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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas atraveés de levantamento
quantitativo de estoques, é devido o imposto tomand

se por base a diferenca de maior expressdo manetari
Refeitos os calculos mediante diligéncia fiscal, o
imposto apurado ficou reduzido. Indeferido o pedido
pericia. Auto de InfraCA®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em/12/2010 refere-se a exigéncia &¢27.024,5@elCMS, acrescido

da multa dero%, em razdo da falta de recolhimento do impostoivelat omissao de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissd@walenentos fiscais, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferiodas saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueantiyvse em conta para o calculo do imposto,
0 maior valor monetério — o das saidas tributaveis,exercicios deose 2006.

O autuado, por meio de advogado com procuracaoiasflapresentou impugnacao (flssa

128), citando nas consideracoes iniciais, o que dispd.5°, incisoLV, da Constituicdo Federal.
Alega que faltou ao autuante o devido cuidado acqater aos levantamentos, na medida em
gue deixou de considerar varios documentos fiscaisconsiderou equivocadamente outros,
registrados na escrituracao fiscal, a exemplo datifativos iniciais relativos ao inventario dos
exercicios de0os e 2006, ocasionando a grande maioria das divergénciagtagemno Auto de
Infracdo. Por isso, o defendente pede, preliminatejgue seja determinada diligéncia fiscal, no
sentido de que sejam sanadas as irregularidadestidasipelo autuante em seu levantamento.
No mérito, o defendente comenta sobre o Jan.do Codigo Tributario Nacional, e diz que,
visando a desconstituicdo do presente lancamewlaciona a defesa apresentada toda a
documentacédo necessaria a impugnacao do Auto idediof, pedindo a sua improcedéncia. Pede
que sejam incluidos no levantamento fiscal os dadostantes nas Notas Fiscais e Cupons
Fiscais ndo considerados pelo autuante, anexanslaw@os, para cada item impugnado, as
copias dos documentos fiscais para dar sustentagsgiargumentos apresentados na defesa. Em
seguida, o defendente comenta sobre as incorresgietatadas no levantamento fiscal em
relacdo a cada mercadoria (fl2 a 127 do PAF), a exemplo de saidas equivocadamente
consideradas no levantamento fiscal e quantidadestimue inicial considerada em desacordo
com o livro Registro de Inventario. Pede que sefdattada a improcedéncia do Auto de Infracao
e, caso nao seja este o entendimento do 6rgaalpriggue seja determinada a exclusdo da base
de calculo os valores quantitativos impugnadosforore notas fiscais acostadas aos autos, que
acobertam as entradas e saidas de mercadoriasddeser observado o inventario considerado
de forma equivocada pelo autuante. Protesta pastod meios de prova em direito admitido,
em especial a juntada de novos documentos, regleeeerealizacao de prova pericial.

O autuante prestou informacéo fiscal as % a 757 dos autos. Esclarece que o levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadimii@éaborado levando-se em considerag&o
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itens e foi executado com base nos arquivos magsétipresentados delo autuado a Secretaria
da Fazenda do Estado da Bahia. Quanto ao argumerstiotuado de que no levantamento fiscal
nao foram considerados varios documentos fiscaa@\Fiscais e Cupons Fiscais), diz que o
defendente ndo mencionou quais seriam estes dotmsnenque, de acordo com as folhas

48 e de94 a 100 do PAF, todas as saidas atraves mler (Cupons Fiscais) efetuados pelo
contribuinte foram separadas e incluidas nos lewaantos quantitativos durante os exercicios
de 2005 e 2006 extraidos dos Arquivos Magnéticos fornecidos petiprio contribuinte. Entende
gue o autuado ndo pode alegar que tais documeatbgonam considerados, e limitou-se a
anexar copia de Notas de Entrada e de Saida e gtn€riscais, sem, no entanto apresentar
demonstrativos convincentes que criem o contradjt@ que venham efetivamente dirimir
duvidas, acaso existentes. Diz que o autuado, arpeta impugnatoria, refere-se a alguns itens
do levantamento fiscal, mas ndo apresentou qualigraonstrativo que venha comprovar tais
suposicées ou que venha dirimir, incontestavelmesiias afirmacdes. O autuante concluli,
dizendo que as alegacdes defensivas buscam, mreitas, confundir os julgadores. Pede que
nao sejam acatadas as alegacoes da defesa, julggtedauto de infracdo totalmente procedente.

Considerando a possibilidade de erro nos arquivagn#éticos enviados $EFAZ, e que nao foi
efetuada andlise pormenorizada dos elementos apadss pelo autuado junto com a
impugnacao, esta Junta de Julgamento Fiscal cenvenpresente processo em diligéncia a Infaz
de origem (fl.761), solicitando que o autuante ou Auditor Fiscalagio ao feito, designado pela
autoridade competente:

1. Intimasse o autuado a apresentar 0os arqUBMOSEGRA retificados, com base nos dados
constantes nos documentos fiscais.

2. Sendo apresentados 0s arqui8O$TEGRASsolicitados, apds fazer os testes de consisténcias,
retificasse as quantidades das mercadorias cousign@corretamente no levantamento
fiscal, elaborando novos demonstrativos.

3. Quanto aos estoques, considerasse as quantidadstrtes no livro Registro de Inventario
apresentado a época da fiscalizacao.

4. Confrontasse os dados apresentados pelo defentant® levantamento fiscal, de acordo
com os documentos originais do autuado.

5. Fizesse as inclusbes das quantidades consignasl@®cumentos fiscais, ndo consideradas.

6. Retificasse as quantidades consignadas incorretanmenlevantamento fiscal, elaborando
novo demonstrativo de débito.

Em atendimento, o autuante prestou nova informégéal as fls.766/767dos autos, dizendo que
no livro Registro de Inventario o autuado descieevenercadorias sem colocar os cAdigos, o que
provocou o0 equivoco nos estoques iniciais de algoodutos. ApGs a correcdo das quantidades
dos estoques iniciais destes produtos, elaboronsndemonstrativos de calculo das omissoes.
Informou, ainda, que os arquivos magnéticos ndesaptaram inconsisténcias e, na verdade, o
programasAFA, quando da execucdo do levantamento quantitativestijue, ndo importa as
saidas efetuadas por meio @éer. Estes lancamentos foram efetuados manualmente no
mencionado program@AFA, conforme fls34 a47 doPAF, para o exercicio dmose fls.94 a100
para 2006 Diz que os cupons anexados pelo autuado, alegedo® ndo incluidos no
levantamento fiscal, ja constam nos referidos detnativos e ja foram computados no
levantamento fiscal.

Intimado da informacédo fiscal e demonstrativos @latios pelo autuante, o defendente se
manifestou as flsz80 a782, alegando que o autuante nao disponibilizou emlltepara a defesa
0s novos demonstrativos durante a diligéncia fistatuada, dificultando a discussdo do mérito,
em relacdo as quantidades de saidas existenteuposs fiscais anexados a defesa. Diz que a
informacdo do autuante de que os dados constamescupons fiscais foram digitados

ACORDAO JJF N° 0083-03/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

manualmente nao reflete o nivel do resultado ipaésentado nas planilhas de resumo anexadas
a diligéncia fiscal. Pede que seja determinadocgaetuante proceda a juntada aos autos de um
demonstrativo detalhado evidenciando, item a itesprodutos relativos aos cupons fiscais
apresentados junto com a defesa. O autuado amesamrtendimento de que é irrefutdvel sua
alegacao de que o Fisco ndo considerou nos ressilfestais em cada exercicio fiscalizado, os
guantitativos de saidas existentes nos mencionadpsns. Quanto ao livro Registro de
Inventario, diz que as irregularidades foram dewielate corrigidas. Por fim, reitera o pedido
para que seja determinada nova diligéncia para @uguante apresente prova inequivoca de que
os lancamentos relativos as saidas existentes upmng fiscais colacionados pela defesa se
encontram considerados nos resultados finais.

A fl. 786 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o geepeacesso em nova diligéncia
solicitando que o autuante se manifestasse sobralegscdes defensivas (fl366/767), e
indicasse no levantamento fiscal, os cupons fisaaistados aeAF pelo autuado, de acordo
com a sua numeracao.

Nova informacao fiscal foi prestada pelo autuastdsa791/793 dizendo que o autuado elaborou
demonstrativo de apenas cinco produtos, apresentamiis inconsisténcias, conforme relatou a
fl. 792, concluindo que sdo equivocadas as alegacoevaspapresentadas pelo autuado.

Intimado da informacéao fiscal, o defendente se fasttu as flsg8o0 a 805 dos autos, dizendo
que as informacdes trazidas pelo autuante naoresel@m nada as alegacbes defensivas.
Reafirma que todos os registros tidos como omipsts fiscalizagdo estédo registrados em sua
escrita fiscal e foram informados a SecretariaaleeRda por meio dos arquivBISITEGRA Diz

que o autuante limitou-se a informar que nem too®scupons fiscais contidos na relagao
apresentada pelo contribuinte estdo anexados aionada defesa, sem fazer qualquer juizo de
valor sobre 0s registros existentes nos arqUWRTSEGRA Assegura que o cerne da questao é
gue os resultados apurados nos demonstrativoseapaidss pela fiscalizacdo ndo fecham com
0s dados existentes nos arquis0$TEGRA ou seja, 0s dados colhidos psleTEMA SAFAestao
incorretos, e ndo cabe ao contribuinte comprovarcdiecunstancias, considerando que nao tem
acesso ao referido sistema. Assevera que os dattodos pelo SistemaAFA e informados ao
contribuinte ndo possuem qualquer consisténciadguaomparados as informacdes existentes
nos arquivos d®INTEGRA devendo o Fisco baiano, em respeito aos prireige verdade
material e legalidade objetiva, rever seus levaamdos. Informa que a época dos fatos os
cupons fiscais eram emitidos @tF modeloFs 345 e os dados somente ficavam registrados em
bobinas de papel, impossibilitando ao contribuifazer uma leitura dos registros gravados
diretamente na impressora fiscal. Informa que emhlenha reunido todos os esfor¢os para
xerocar todos os cupons fiscais emitidos no peri@talizado, ndo foi possivel fazé-lo em
relacdo a todos eles, visto que algumas bobinas gncontravam com o0s registros apagados
pela acdo do tempo. Por isso, o autuado diz qumma um demonstrativo e relacionou
detalhadamente todos os registros de saidas, iaf@m) inclusive, a data de emisséo, o produto,
e 0 numero doCoO’ correspondente. Diz que tal fato se deu por ammgstn dos cinco itens
mais discrepantes dentre aqueles indicados pelalifiacdo. Alega que o autuante, mais uma
vez, deixou de demonstrar quais dos cupons fisesistentes na relacdo apresentada pelo
contribuinte, que nao foi rigorosamente declarao® arquivosSINTEGRA Informa, ainda, que
estd disponibilizando novamente, através de mill@3R’ todas as informacdes fiscais
relativamente aos arquivos dINTEGRA, doravante ja existentes no banco de dadosedaz,
correspondente ao periodo fiscalizado. Entende éqimperioso que o autuante faca prova
inequivoca de que os quantitativos das saidaseai@st nos cupons fiscais colacionados a peca
de defesa foram devidamente considerados nos adssltapresentados. O fato de serem
digitados manualmente ndo garante que o0 prograafd o0s tenha considerado em seus
resultados finais.
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Considerando as alegacdes apresentadas pelo autesido Junta de Julgamento Fiscal
encaminhou o presente processo em nova diligéndiafaa de origem para as seguintes
providéncias por Auditor Fiscal designado pela agddéole competente:

1. Intimar o autuado a apresentar demonstrativo deostods documentos fiscais
correspondentes aos equivocos constatados nodevemtd fiscal.

2. Solicitar que o defendente forneca os documentdgas fiscais originais comprobatorios
das alegacdes defensivas.

3. Confrontar os dados apresentados pelo defendem® ¢evantamento fiscal, de acordo com
os documentos originais do autuado.

4. Incluir as quantidades consignadas nas notasdgiscaipons fiscais ainda ndo considerados.
5. Retificar as quantidades consignadas incorretanmenkevantamento fiscal.

6. Indicar no levantamento fiscal, os cupons fiscais tpram considerados de acordo com a
sua numeracao.

7. Elaborar novos demonstrativos com as retificacoéstuadas, apurando o débito
remanescente.

O autuante prestou informacéo fiscal as #&1/822 dizendo que retificou o levantamento
quantitativo com base nos arquivos magnéticos aptados pelo autuadosEFAz Diz que o
defendente comprovou o equivoco cometido na detegéo do estoque dos produtos que
mencionou. Informa que elaborou novos demonstratiae fls.768 a 773 corrigindo as
diferencas apuradas, permanecendo os demais deatimost analiticos do levantamento
quantitativo. Quanto a planilha acostada aos qetmsdefendente, o autuante diz que se trata de
elementos inconclusivos. Diz que tais planilhas apesentam com clareza os niameros das
Notas Fiscais de Entrada e Saida ou dos Cuporais-smitidos. Entende que as mencionadas
planilhas revelam-se imprestaveis para serem adiéig, diante da inexisténcia de qualquer
numeracao sequencial.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se fasttu as flss30 a 833 reiterando o pedido

de insubsisténcia do presente Auto de InfracaderBalque a diligéncia realizada € prejudicial
ao contribuinte, na medida em que se limita apanasrrigir os erros indicados na defesa, em
relacdo aos estoques iniciais e finais relativesaams de00s e 2006 sem que fossem analisados
acuradamente, alegacdes e demonstrativos apresemaid contribuinte em relacdo aos erros e
omissOes cometidos pela fiscalizacdo. Diz que @@ da exigluidade do tempo, apresentou suas
consideracgfes a diligéncia fiscal anterior com wmahstrativo analitico dos cinco itens mais
discrepantes constantes no demonstrativo apresergalh fiscalizacdo. Assegura que na
planilha apresentada junto com a manifestacédo, diE&mimero do documento fiscal, também
foi indicada a data de ocorréncia do fato, o nuntEr&cF, o nimero dacoo (Contador de
Ordem de Operacéo), o numero da Nota Fiscal ergidade de mercadorias existentes em cada
uma delas. Afirma que ndo ha como negar que alJonementos anexados aos autos ja se
encontram bastante ilegiveis face a acdo do temmas, os registros podem ser facilmente
identificados nos registros GINTEGRA existentes no banco de dadossdaAaz/BA. Informa que
juntou aos autos Listagem Demonstrativo dos RegiISINTEGRA Tipo 54 e Tipo 60. Entende
que a simples verificacdo por parte da fiscalizagioprovara que todos o0s registros constantes
nas planilhas apresentadas pelo autuado se enoong@osamente registrados nos arquivos do
SINTEGRA e devem ser considerados no levantamento quartitde entradas e de saidas,
referente ao periodo fiscalizado. O defendente @edmprocedéncia do presente Auto de
Infragcdo. Caso néo seja este o entendimento, regreslizacdo de revisao quanto aos produtos
que indicou na manifestacdo, afirmando que a maviagéo de entradas e saidas encontra-se
exaustivamente discriminada nas planilhas e demativets doSINTEGRA
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A fl. 877 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpeepscesso em nova diligéncia a
Infaz de origem solicitando que Auditor Fiscal desido pela autoridade competente tomasse as
seguintes providéncias:

1. Intimasse o autuado a apresentar demonstrativodies tas inconsisténcias constatadas no
levantamento fiscal, e ndo apenas os itens maigegantes, como alegou na ultima
manifestagao.

2. Solicitasse ao defendente os documentos e liviesai§ originais comprobatorios das
alegacoes defensivas.

3. Confrontasse os dados apresentados pelo defenctent® levantamento fiscal, de acordo
com os documentos originais do autuado.

4. Incluisse as quantidades consignadas nas notaaisfig cupons fiscais ainda néo
considerados.

5. Retificasse as quantidades consignadas incorretamerevantamento fiscal.

6. Indicasse no levantamento fiscal, os cupons figpagsforam considerados de acordo com a
sua numeracao.

7. Elaborasse novos demonstrativos com as retificagfesuadas, apurando o débito
remanescente.

O defendente foi intimado na forma solicitada p&lmlitor Fiscal Jodo Flavio Marques de Faria,

e informou as flss8g82/883que 0s arquivos magnéticos relativos ao periodmlfmado foram
corrigidos e transferidos eletronicamente ao batecdados da Secretaria da Fazenda da Bahia,
inclusive, com os inventarios. Salienta que as gsaecessarias para confirmar a tese defensiva
ja se encontram colacionadas aos autos e dispsmusi arquivos dSINTEGRA existente no
banco de dados enviadosSBFAZ. Requer a revisdo do levantamento fiscal, relatergm as
entradas e saidas correspondentes aos produtagenador EletroluxVv PHILIPS, TV PHILCO,
refrigerador Continental.

De acordo com o relatorio as f®0 a 903 do PAF, 0 autuado ndo apresentou os levantamentos
complementares para a devida confrontacdo com ante@mento fiscal. Foi informado que a
resposta apresentada pelo autuado para cumprimdarddigéncia ndo trouxe fato novo algum,
haja vista que apenas fez referéncia aos cincs ft@ais discrepantes”, ja mencionados pelo
defendente desde a apresentacdo da primeira impfi@ni@zendo transparecer que o autuado
nao tem como justificar sua tese defensiva quapdéadamais itens constantes no levantamento
fiscal, limitando-se a apresentar negativa genélécacorréncia da infracéao.

O auditor fiscal encarregado pela diligéncia afiingoie o autuado ndo apontou objetivamente a
insubsisténcia do presente lancamento quanto awagisi@éens abordados na autuacao. Assim, a
diligéncia foi cumprida apenas em relacdo aos iteress2 da solicitagdo daiJr ficando
prejudicados os demais itens.

Intimado da revisédo efetuada por preposto estraohfeito, 0 defendente se manifestou as fls.
910 a 912, dizendo que colacionou a defesa provas objetwagelacdo a erros existentes no
levantamento realizado pela fiscalizag&o, relateatim aos produtos que indicou. Assegura que
nas diversas diligéncias determinadas por &star foram corrigidos pelo autuante apenas 0s
erros relativos aos estoques iniciais e finais temies no livro Registro de Inventario, mas a
fiscalizacdo ndo se manifestou em relacéo aos pircmutos especificados nas razdes de defesa.
Diz que os erros apontados sdo transparentes &cilednstatacdo, e que restou configurado
cerceamento ao direito de defesa, sendo necessatipar nova diligéncia para ser efetuada a
revisdo do levantamento fiscal. Para facilitarab#atho da fiscalizagdo, reitera as informagdes
contidas nos registroSINTEGRA, sobretudo em relagdo aos cinco produtos quesiisnae
planilha que elaborou a fi12.
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Foi realizada nova revisdo pelo preposto estramhteito, conforme fls925 a 928 dos autos.
Nesta nova diligéncia, o auditor fiscal estranhdeim disse que analisou as entradas e saidas
dos cinco itens de mercadorias questionados pdendente, tomando por base os arquivos
magnéticCOSSINTEGRA e, de acordo com o demonstrativo que elaborolsas26/927 chegou a
conclusdo de que merecem ser acatadas as aleghféasivas, no que se refere aos itens de
c6digo 12134500, 13135622 1313116 do exercicio de2005; 12128144do exercicio de2006
encontrando divergéncia em relacdo ao items4500do exercicio deooa Ressalta que o atual
levantamento tomou por base os dados do estoquial iri final dos itens em andlise aceitos
como verdadeiros pelo autuante.

VOTO

O autuado apresentou impugnacdo ao presente Autdrdedo, apresentando demonstrativos e
copias de documentos fiscais, apresentando o emenid de que ha necessidade da realizacao
de pericia

Fica indeferido o pedido de pericia, com base hal4r, incisoll, do RPAF/99 tendo em vista
qgue a prova pretendida ndo depende do conhecimeeptzial de técnicos, sendo desnecessaria
em vista de outras provas produzidas. Ademaisdptarminacdo deste 6rgdo julgador, foram
realizadas diligéncias fiscais, inclusive por AaditFiscal estranho ao feito, e foi dado
conhecimento ao contribuinte, e os pontos questmhaelo defendente foram esclarecidos no
desenvolvimento das diligéncias efetuadas.

No mérito, o presente Auto de Infracdo refere-sxigéncia deacmMs, em razdo da falta de
recolhimento do imposto relativo a omissdo de sad@amercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, decorrente da dalteegistro de entrada de mercadorias em
valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,rago mediante levantamento quantitativo de
estoques, levando-se em conta para o calculo dostmpo maior valor monetario — o das saidas
tributaveis, nos exercicios deose 2006,conforme fls33e93do presenteAF

O autuado alegou que o atuante deixou de considéri&xs documentos fiscais, ou considerou
equivocadamente outros, registrados na escriturbgéa, a exemplo de quantitativos iniciais
relativos ao inventario dos exercicios d@5 e 2006, ocasionando a grande maioria das
divergéncias apontadas no Auto de Infracdo. Padiufgssem incluidos no levantamento fiscal
os dados constantes nas Notas Fiscais e Cuporsshig®m considerados, anexando aos autos,
para cada item impugnado, as copias dos documdidcais para dar sustentacdo aos
argumentos apresentados na defesa.

Foram realizadas diligéncias fiscais, inclusive parditor Fiscal estranho ao feito, e na
manifestacdo as fl®10/9120 defendente alegou que foram corrigidos apenasros relativos
aos estoques iniciais e finais constantes nossliRegistro de Inventario. Que o autuante ainda
nao tinha se pronunciado em quaisquer das diliggéndeterminadas por est@aJJFsobre as
alegacdes defensivas, em relacdo aos erros detdavamo relativos a cinco produtos
reiteradamente contestados pelo contribuinte. Afirmue deveria ter sido realizada uma analise
dos Registroso, 54, 60e 60R relativos a cada periodo.

Para facilitar o trabalho da fiscalizacdo, o deémed elaborou quadros nadh2, relativamente

aos exercicios deoos e 2006 indicando os cinco produtos contestados, com baseegistros

extraidos d®INTEGRA apurando as diferencas existentes em cada predigmparando com o
resultado encontrado pela fiscalizacao.

Na revisdo efetuada por Auditor Fiscal estranhde&o, conforme relatério as fle25/928 foi
informado que foi verificada a veracidade das agées do defendente, procedendo a analise
das entradas e saidas dos cinco itens de mercadpieationados, constando que merecem ser
acatadas as alegacOes defensivas, encontrand@éficexr somente quanto ao iteiz34500
(Refrigerador Eletrolux), tendo sido elaboradossddemonstrativos correspondentes aos
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produtos questionados, apresentando os mesmogadesuldas planilhas apresentadas pelo
autuado a fl912, exceto quanto ao item2134500.

Considerando que foram acatados os dados apresentpelo defendente em seus
demonstrativos de fh12, ndo houve a necessidade de conceder prazo paaaifestacéo sobre
a informacéo prestada na ultima diligéncia fiscal.

Quanto ao item12134500 (Refrigerador Eletrolux), a divergéncia entre o al@amento
apresentado pelo autuado a1t e o levantamento do Fisco ad7, esta nas “saidas reais”, haja
vista que o diligente apontaa9 unidades e o contribuinte apurmo (16 com notas fiscais #14
por meio deECF). Tais quantidades apontadas pelo autuado estéprovadas por meio dos
Registross4 e 60R as fls.854 e 871/873 respectivamente, estando correto o levantaméetioaglo
pelo autuado.

O cerne da questdo agora € inserir as quantidadesdas nos demonstrativos elaborados pelo
autuado e pelo diligente no levantamento fiscaperax a repercussao dessas alteracdes em
relacdo a exigéncia do imposto efetuada no pregeritede Infracao.

Quanto ao exercicio d®o05 apos a inclusdo das quantidades retificadas,issa@mde saidas em
valores monetarios ficou reduzida para o totak$h2.865,01 conforme quadro abaixo:

2005
MERCADORIA EST | ENTR EST SAIDAS | SAIDAS | SAIDAS PRECO OMISSAO
INIC | C/NF | FINAL | REAIS | CI/NFs SEM UNIT DE
CODIGO DESCRICAO NFs MEDIO SAIDAS
4=1+2
1 2 3 3 5 6=4-5 7 8=6x7

15134748 COZ NICIOLI OUSADIA 11PTS 1 33 0 2 19 | 15 | - 440,27 | ___6.604,05
12134500 REFRIG ELETROLUX 3 180 1 182 | 183 | -1 | ! 584,10 | -

SOFA SOC RENO 3/2 LUG TEC
121139617 | A 1 66 0 . _67_ | : 27 |40 _ | 263,15 _|____10.526,00
13135622 TV PHILIPS 14PT3131/78R 14" 0 89 0 89 | ¢ 87 |__. 2 | 460,33 | 920,66
121137788 | SOFA SOC BOLIVAR 3/2 LUG 0 37 1 | 36 | : 18 | 18 | . 409,52 | 7.371,36
13131186 TV PHILCO TP 2054 20" CR 1 73 0 RZ N 74 | 0 | 38752 | -
121138177 | SOFA SOC CALI 3/2 LUG TEC A 1 38 2 37 20 17 437,82 7.442,94

TOTAL 32.865,01

A omissdo de entradas em valores monetarios, mestgo exercicio, totalizoR$43.891,82,
conforme demonstrativo a 82, resultado que néo foi questionado pelo defendé&ldste caso,

a exigéncia do imposto deve recair sobre a diferélegmaior expressao monetaria, a da omisséo
de entradas, conforme estabelece 02arg 3° do RICMS/9T/C art.13, incisoll, “a&, da Portaria
445/98 Assim, olCMS devido neste exercicio é H§7.461,61 (43.891,82 x 17%).

Em relacdo ao exercicio deos,apds a inclusdo das quantidades retificadas, ssdmide saidas
em valores monetarios ficou reduzida para o te&$32.865,01 conforme quadro abaixo:

2006
MERCADORIA EST | ENTR | EST | SAIDAS | SAIDAS SAIDAS PRECO OMISSAO
c/
INIC NF | FINAL | REAIS | C/NFs SEM UNIT DE
CODIGO DESCRICAO NFs MEDIO SAIDAS
4=
1 2 3 1+2-3 5 6=4-5 7 8=6x7
COZ NICIOLI OUSADIA
15134748 | 11PTS 1 28 0 29 | 9 ... A I 440,27 | .1 8.805,40
12128144 | REFRIG CONTINENTAL 1 69 1 69 | ¢ 67 | 2 ] 679,13 | 1.358,26
SOFA SOC RENO 3/2 LUG
121139617 | TEC A 1 62 2 61 | 19 | 42 ] 321,97 | 13.522,74
SOFA SOC BOLIVAR 3/2
121137788 | LUG 0 21 1 20 | 2 1 ) 388,46 | ___ - 4.273,06
SOFA SOC CALI 3/2 LUG
121138177 | TEC A 1 70 0 A N 45 ] 437,82 | 19.701,90
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| 12134500 |REFRIG ELETROLUX | 1 |130| 1 | 130 | 129 | 1 697,36 697,36

TOTAL 48.358,72
A omissdo de entradas em valores monetarios, mesteno exercicio, totalizoR$21.245,91,
conforme demonstrativo a fb1, resultado que também néo foi questionado pelendeite.
Neste caso, a exigéncia do imposto deve recaiesobiferenca de maior expressdo monetaria, a
da omisséo de saidas, conforme @&utll, “a” e § 1°do RICMS/97c/c art.13, incisol da Portaria
445/98 Assim, olCMS devido neste exercicio é H#68.220,98 (43.558,72 x 17%).

Observo que apos o refazimento dos calculos, dm@an constatadas, no mesmo exercicio,
diferencas tanto de entradas como de saidas dadoe’s tributaveis através de levantamento
quantitativo, sendo o devido o imposto apuradoesaldiferenca de maior expressao monetaria,
conforme ja explicado. Dessa forma, concluo quefragéo apurada é subsistente em parte no
valor total der$15.682,59acatando o resultado da revisao efetuada porndiueiscal estranho ao
feito.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcadm® 298958.0011/10-0lavrado
contra CLAUDINO S/A LOJAS DE DEPARTAMENTOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaksles.682,59acrescido da multa d@%, prevista
no art.42, incisolll, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 03le abril de2013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0083-03/13 8



