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ACORDAO JJF N° 0083-01/13

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES a) OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAISA diferenca das quantidades
de saidas de mercadorias, apurada mediante levamtam
quantitativo de estoques, constitui comprovacaicisute

da realizacdo de operacdes sem emissdo da docgawnta
fiscal exigivel. Diligéncia refez o levantamentgcil o
que resultou em reducéo do débito. Infracbes parerge
elididas. b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEISPRESUNCAO
LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES SEM PAGAMENTO

DO IMPOSTQ Mantida a exigéncia inicial2. LIVROS E

DOCUMENTOS FISCAIS.a) CONTRIBUINTE USUARIO DE
ECF. EMISSAO DE NOTA FISCAL EM LUGAR DO CUPOM
FISCAL QUE ESTA OBRIGADO. MULTA POR

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIARazdes de
defesa insuficientes para elidir a penalidade. iReje o
pedido de reducdo ou cancelamento da multa. Idraca

comprovada. b) NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO. REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. Multa de 10% do
valor comercial da mercadoria. O sujeito passivo
comprova o registro regular de parcela das notxsif
exigidas no demonstrativo fiscal. Infracdo parceite
elidida. Rejeitadas nulidade de cerceamento datalide
defesa e ofensa ao principio da verdade matendb Ae
InfracBOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infrag&o foi lavrado em1/03/11e exigelCMS no valor der$ 139.003,75tendo em vista a
apuracao das infragbes abaixo anunciadas:

01.Falta de recolhimento dawms relativo a omissédo de saidas de mercadorias dxibigt efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respedcrituracdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor infex@mdas saidas efetivas omitidas, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque sqm¥ate de mercadorias em exercicio fechado,
levando em conta, para céalculo do imposto, o matsr monetario — o das saidas tributaveis.
Exercicios2007 e 2009 ValorR$ 110.102,9@acrescido da multa d@%.

02. Falta de recolhimento dams constatado pela apuracdo de diferenca tanto dadentomo de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impost® soliferenca de maior expressdo monetéaria
— a das operacdes de entrada - com base na predeggbde que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentsasi&ntradas com recursos provenientes de

ACORDAO JJF N° 0083-01/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

operacOes de saidas de mercadorias realizadagangite e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio. Exercicinos ValorR$ 8.316,94crescido da multa d@%.

03.Emitiu outro documento fiscal em lugar daquele doenato decorrente do uso de Equipamento
de Controle Fiscal nas situacdes em que estavgaolxi Consta ainda que foram excluidos os
periodos em que @&CF ndo funcionou por problemas técnicos. Periodogifatagosto,
outubro/dezembro 2007, janeiro/abril, junho/dezembro 2008 janeiro, marco/julho,
outubro/dezembreooa Multa no valor d&$ 18.510,76.

04.Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugitributagcdo sem o devido registro na
escrita fiscal — Multa deo%, no valor total d&$ 2.073,06.

O autuado apresenta defesa, as4fig.a 452 yol. 1), argumenta que o Fisco ndo atentou para o
deposito fechado da empresa, situado a rua praejetad bairro Parque Tropical, com inscri¢cdo
Estadual n%4.580.0190nde se guarda a maioria das mercadorias; quasdarercadoria chega da
fabrica faz-se uma nota de remessa encaminhandoaaopdeposito fechado, quando necessaria
fazia-se o retorno para a loja.

Arguli que as notas de remessas foram consideramas entrada na propria loja, ocorrendo a
omissao de saida e com alteracdo nas vendas,aguesta loja, no balanco fisico dos produtos em
31/12/2007e com reflexo nos balancgos futuros.

Diz que estranhou a auditoria fiscal relacionarsnukg300 itens e classificar os produtos néo pela
semelhanca ou igualdade, mas pelas cores. Queiyaesa auditoria foi cansativa, excessiva, que
trabalhou até altas horas da madrugada para atenfiscalizacdo e mostrara por amostragem
alguns erros cometidos pelo autuante. Transcreter@sque entendeu equivocado na Auditoria de
estoques e anexa 0s documentos correspondentexelncio2009 argumenta que a situacao se
repete e a fiscalizacdo considerou as remessag@adorias para o deposito como se fossem para
a loja, o que teria gerado a omissao de saidas.

Na infragdo02, diz que ndao comprou nem vendeu mercadorias semigsd@ da nota fiscal,
conforme demonstrativos de fi0/104.

Na infracao03, contesta a aplicacdo da multa, somente porque naufiscal séri®-1, argiindo
que os taldes sdo legais, idoneos, autorizados ejaioria dos casos, foram usados para suprir
deficiéncia, falta de energia, defeito em equipamdiscal, etc. Ressalta que tais vendas foram
devidamente registradas no livro de Registro dde8ab que comprova pagamento do imposto.

Com referencia a infracaw, informa que a nota fiscal n?1594foi registrada ena1/09/2008 (DOC.
105), a nota fiscal n2503 registrada en02/05/2009 (DOCL06), a hota fiscal n365932registrada em
13/04/2009 (DOC 107)a nota fiscal n207159 registrada em1/06/2009 conforme xérox autenticada do
livro de Registro de EntradaOcC. 108).

Afirma que a nota fiscal 43743 valor der$ 977,29 ndo € venda, mas uma troca de mercadorias,
que nem recebeu; com relacdo as notas fiscais13¥70, 154203e 101162 diz que cobrou
informacdes dos fornecedores, uma vez que ndoge@bmercadorias correspondentes nem pagou
nada por ela@oc 109120).Pede a improcedéncia do auto de infragao.

O autuante, na sua informacdo fiscal (885 a 573), diz com relacdo a infragcdol que o
levantamento quantitativo foi feito através do pamga SAFA com a utilizacdo dos arquivos
magnéticos fornecidos pelo préprio contribuintepliea que ao concluir a fiscalizacdo, entregou
uma copia ao autuado, antes da lavratura do comdspte auto de infracao.

No que se refere a listagem de mercadorias apeskemelo autuado, diz que acatou os casos
efetivamente comprovados, independentemente dos eons arquivos; faz novo demonstrativo
fiscal, as fls574/580 Vol. 1I).
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Aduz que o itenos da lista n&o foi revisado porque incorreria unfales ao contribuinte; o item

09 ndo tem consisténcia, pois a nota fistzaB fls. 581/582)ndo contém a mercadoria com o cédigo
822, como € a alegacédo da defesa, mas a mercadart@m descricdo semelhante e indica a saida
de 06 (seis) unidades. Reproduz a mesma listagem elddqralo autuado com a indicagdo dos
respectivos coédigos. Para o exerci@@g argumenta que o autuado ndo anexou nenhum
documento, conforme alega, e mantém a exigéncimp{&da que o autuado ndo apresenta as
provas que alega, na infragédo

Aduz que mantém a infrac@a, nos periodos em que nao houve intervencacEapsfl. 17), nem
impossibilidade de emisséo HaF (Is. 11/16)

Na infracdoo4, diz que acata as alega¢gOes do autuado sobretass fiszais71594, 4503, 465938
207159 porque estdo efetivamente registradas. Mantémggreia para as demais notas fiscais e
apresenta novos demonstrativos de débito.

O autuado volta a manifestar-se, 181/599 argiindo que o Fisco n&do considerou sua alegigéo
remessa para depdsito, que sua reclamacao arftérfeita por amostragem e que possui mais de
2000 notas fiscais que devem ser revistas pEbNSEF. Apresenta novos itens que nado foram
computados no demonstrativo fiscal e insiste nuewssd@o por membro dasTEC. Repete as
alegacdes sobre a infrag@®e aguarda pronunciamento dos seus fornecedoredragioo4.

Com relacéo as infragcdese 2 diz que o autuante ndo reconheceu o0 equivoco stakderacédo
das remessas para o deposito fechado ou seusoetédmexa outras33 copias de notas fiscais
junto a presente defesa, por amostragem; Pedéoed@® ONSEF,em funcdo do tempo escasso de
10 dias para verificacdo da quantidade superipo@ notas. Lista 0os equivocos nos estoques e 0s
respectivos documentos, acostados aos autos.

Diz que em2009 o levantamento é também confuso, em consequédagsalteracdes envo7 e
2008 Anexa documentos referenteos (834a 872) e 2009 (873a 931), aduzindo que ndo houve
nenhuma omissao de saidas. Pede revisaa\pekt.

Na infracdo03, diz que a maioria das vendas foi feita atravésat®es, esta contabilizada no livro
de saida e os impostos pagos. Na infr@gadiz que das notas fiscais relacionaddslas ja foram
devidamente comprovadas e as outragyuarda o pronunciamento dos fornecedores. Cdpias
correspondéncias estdo acostadas aos autos.

Na nova manifestagcédo, fla3651/1665 (Vol. VI),argui 0 autuado que mesmo com as alteracoes
promovidas, fls.574/58Q varios itens ndo foram considerados; junta dosrocumentos como
prova de suas alegacog@ls. 1666/2754) Argui que diversos documentos imprescindiveis Ih&o
foram entregues, inviabilizando o pleno exercig@aldfesa.

Em face aos 6bices apresentadogAb € convertido em diligéncia, f2764/2765(vol. X), para a
revisdo do lancamento inicial, verificar as remgsseetornos para depdsito fech#ith 1666/2754);
fazer entrega das coOpias das notas fiscais capgidmCFAMT, na infragdm4, com a exclusdo do
levantamento de parcela da exigéncia que ndo estejagdamente comprovada com o
correspondente documento fiscal.

O diligenciador descreve as ocorréncias para aue&ecdos trabalhos, flgg75/2883(Vol. XIv).
Anexou aos autos coépias do livro de Inventéario ebarcicios2008 e 2009 fls. 2722.Lavrou Termo

de Apreenséo dos livros de Registro de InventZnis e 2009 notas fiscais de entradas (saidas do
depdsito), fls2840.Diz que apos a revisado fiscal, entregou ao caritrib copias das notas fiscais
capturadas deFAMT, dosdocumentos apreendidos, retendo os respectivo®sed® apreensao.
Explicou que os livros tém sinais de re-encademagdadulteracdo dos conteudos; utilizacdo
irregular da mesma autorizagédo para impressao clevmtos fiscaigl8060171612008adulteragcéo
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das notas fiscais, fkgs41. lista as modificacées ou adulteragbes nos documéstass, Diz que
apos as conclusdes da diligéncia, o contribuinbeapgiesentou contra alegacgoes.

Na infrac@oo01, diz que acatou as alegacdes defensivas para@asisie saidas, no exercicio de
2007, cujo valor inicial ders$ 50.858,37passou para&$ 39.479,75e, no final, foi desconsiderado.
Prevalecendo, contudo, a omissao de entrada, nmenesercicio deoo7, no valor der$ 21.939,45,
fls. 2.961/2.968 (Vol. XIV)Na mesma infracéal, no exercicio deoog permanece a omissao de saida,
no valor revisado de$ 54.687,32f(s. 3.466/3.478).

Na infrac&o02, exercicio2008,diz que mantém o levantamento fiscal revisado,iderendo o livro
de Inventario originalmente apresentado e queteesuhissdo de entrada no valorrie11.018,21
fls. 3.273/3.277.

Com relacdo a infrac&es, a multa € mantida. Assevera que ndo houve i@ noOECF, nem
houve impossibilidade de emissdo dos mesmos, rodeeda autuagdo, conforme declaracdes do
préprio contribuinte, fls11/17.

Relativamente a infracam, explica que acatara anteriormente as notas $i3ta4, 4.503, 465.932,
207.159 porque foram lancadas no livro Registro de Entraiaque entregou cépias das demais
notas fiscais, conforme recibo de f1893/94e mantida a multa de$ 978,04.

Apresenta quadro resumo dos débitos fiscais, apésiséo da diligéncia, totalizando o valor de
R$ 107.133,78conforme demonstrativos de #8881 (vol. X). Apresenta parecer final, ressaltando que
se adotadas as quantidades do Registro de Invemt@gularmente modificadas, o débito fiscal

importariaR$ 57.722,49 f{. 2883). Os demonstrativos das infracdes estdo acostadoautos, fls.
2.961/4.195.

Intimado para conhecer do resultado da diligéngaalk, fl. 4196 (vol. XVvil), 0 autuado faz
pronunciamento através de seu advogado, com Pgdaourdl. 4204) alegando que o auto de
infracdo foi elaborado com base em Inventériosretentes. Diz que tomando conhecimento,
apresentou os Inventérios com suas corregdes.

Lembra que o proéprio fiscal reconheceu que ndo éomissdo de saida relativa ao exerciowo,
no que tange ao exerciciong,o Fisco manteve a autuacdo pela suposta omisssaidiemaior que
a omissao das entradas. Descreve o posicionamscabdom relagéo a cada infracao.

No mérito, diz que ndo pode prosperar a omissa&aita, en2009 pois 0 autuante considerou que
as remessas de mercadorias para o deposito fechadsem sido feitas para a loja, o que
configuraria omissao de saida. Alega que as inst@mgiias constantes do primeiro inventario
analisado pelo autuante colaboraram para o equikessa infracéo.

Argui que o autuado visando demonstrar a verdadermlprocedeu as devidas corre¢des nos
Inventarios relativos aos exerciciegos e 2009 que foram recusados para efeito da revisdo da
penalidade aplicada. Insiste que a atitude fiseakla-se de grande contradicdo, pois nao
reconheceu as alteracdes nas quantidades das or@asa® que afronta o principio da verdade

material. Cita decisbes, nesse sentido.

Argumenta que na infrac&@®2, a omissao decorre, em grande parte, do reflesandansisténcias
nos Inventarios que o fiscal autuante insiste elizart mesmo reconhecendo que com as correcdes
procedidas nos novos Inventarios ades e 2009 o0 auto de infracdo sofreria significativa reducao
Diz que houve cerceamento de defesa, visto que foBam examinados o0s documentos
apresentados (inventarios corrigidos).

Conclui que o autuado ndo se esquivara do pagantErstgoarcelas a observancia do devido
processo legal e verdade material. Aduz que odmitofracdo deve ser procedente em parte.
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VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo das exigénciasriligs e relatadas na inicial dos autos, que
serdo objeto da apreciacdo a seguir. Alega o sypaissivo cerceamento de defesa e afronta ao
principio da verdade material, visto que ndo foreaxaminados os documentos, os livros de
Inventarios corrigidos, a despeito do reconhecimatd maior correcdo desses registros. Pede
diligéncia por membro dasTEC a fim de verificar as remessas e retornos de meries para seu
Depdsito Fechado, cuja movimentagcao nao foi coresildepelo Fisco.

Verifico que o Auto de Infracdo foi lavrado com ebscao dos requisitos legais, permitindo pelo
langamento de oficio, o nascimento da obrigac&attiria e a impugnacdo do langcamento por parte
do autuado, que interveio nos autos, em diversastwopdades, inclusive, durante e depois da
diligéncia fiscal solicitada para dirimir as duwsdexistentes nos autos, inclusive as remessas e
retornos para depdsito do contribuinte, o que @eréciado no mérito. Justamente na observacéo de
tais providéncias, inerentes ao devido processal,leio vislumbro cerceamento de defesa ou
afronta a verdade material, concretizados na ditigé minuciosa e detalhada, no contraditorio
amplo oferecido ao sujeito passivo.

As infracbeso1l e 02 exigem a falta de recolhimento dems, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadenmsxercicio fechado, tanto relativo a omissao
de saidas de mercadorias tributaveis, nos exese@o/2009 como também a falta de recolhimento

do IcMs exigida pela apuracdo da diferenca maior da omidsdentradas, na presuncéo legal de
gue o sujeito passivo, ao deixar de contabilizagrdgadas, efetuou os pagamentos dessas entradas
com recursos provenientes de operacfes de saidasedmdorias realizadas anteriormente e
também néo contabilizadas, no exercicie@s.

Na defesa apresentada e em diversos momentos swaie0 sujeito passivo argiiu que o Fisco

nao atentou para as remessas e retornos de measadordeposito fechado, o que determinou

alteracdo nas vendas, nos estoques da loja e bdiamp dos produtos; na Auditoria de Estoque

estranhou a fiscalizac&o relacionar maissateitens e classifica-los em funcédo das cores. Juntou
documentos, apontou inconsisténcias nos levantamel® estoques procedidos pela fiscalizagao;
razdes acatadas em parte pelo autuante e motivovas arguicoes defensivas.

O processo foi convertido em diligéncia com o ref@nto das omissdes nos estoques, sendo
apurado e analisado cada aspecto da Auditoriaprdgafminuciosa, pontuando as inconsisténcias
observadas pela Fiscalizacédo ou pelo autuado.rd b relatorio fiscal apontou que a omisséo de
saida, na infragaol (exercicio2007),cujo valor inicial der$ 50.858,37passou par&s$ 15.747,06fls.
2969/2976, prevalecendo, contudo, a omissdo de entrada, nanonesxercicio, no valor de
R$ 21.939,45fls. 2.961/2.968,V0l. XIV).

Isto porque, a Portaried5/98 dispondo sobre os procedimentos a serem adotedoesalizacéo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécieercadorias, em seu aa. Il. Alinea “e”
orienta que, apesar de ter havido omissdo de sa@dastendo em vista ser o valor da omissao de
entradas superior ao das saidas, considerando epigémcia do tributo € feita pelo valor de maior
expressdo monetaria e, neste caso, em funcdo @o dal presuncdo de receitas relativas a
operacdes nao contabilizadas, tendo como base Idgéloc@ valor da omissdo de entradas, a
verificacdo da omissdo de saidas deve ser tambasigoada, expressamente, tanto no Auto de
Infracdo como no Termo de Encerramento de Fisc@lzafazendo-se juntada dos papéis de
trabalho a ela correspondentes, demonstrando adidp@des, os precos e a apuracdo do valor da
omissao de saidas, para que sirvam como elemenfmeda.

Na mesma infracaal exercicio2009),permanece a omissao de saida, que gemsia recolheno
valor de R$ 54.687,32fls. 3.466/3.478, (Vol. XVI),apurado apos a revisao fiscal, considerando que o
valor inicial importavars 59.244,62 (fls. 307/309).

ACORDAO JJF N° 0083-01/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Na infracd002 exercicio2008),revisadoo levantamento fiscal e, considerando os quanitstdo
livro de Inventério originalmente apresentado, ltasomissédo de entrada@vs deR$ 11.018,21fls.
3.273/3.277Verifico, no entanto, que o valor exigido, inicia@nte, no Auto de Infragdo, importou
R$ 8.316,94fls. 190/194,valor que deve ser mantido, tendo em vista aplacagiregra constante no
art. 145, CTNque consagra a inalterabilidade do langcamentotéilmy regularmente notificado ao
sujeito passivo, exceto nas hipéteses arroladasesmno dispositivo legal, incisase 1, além do
art.149, CTN.

Observo que foram corretamente considerados otegjues estoques de cada produto presente no
levantamento fiscal, com base nos documentos deapleros e notas fiscais apresentadas pelo
contribuinte autuado; o pre¢co médio na omissd@aou de entradas, em se tratanddfdeenca
apurada pelo fisco por meio de levantamento qudiniit de estoque, para efeitos de definicdo do
valor unitario da mercadoria, € 0 preco médio @éédas praticado pelo contribuinte, no Gltimo més
de comercializacdo da mercadoria ou das compragaso da omissdo de entradas, conforme
dispbe o incisal, art.60, RICMS/BA

O levantamento quantitativo de estoques por espéidemercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as ensralsaidas de mercadorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomando-@@mac pontos de referéncia os inventarios
inicial e final do periodo considerado, levandoese conta tanto as quantidades de mercadorias
como a sua expressao monetaria. Deve ser preceeideriterioso rigor na quantificagdo das
mercadorias, considerando-se 0 estoque iniciajuastidades entradas, as quantidades saidas e o
estoque final, relativamente a cada item objettedantamento

Com relagdo ao aproveitamento das quantidades dasadorias constantes nos livros de
Inventarios, apresentado originalmente e aqueleseptado, em momento posterior, agiu com
absoluta correcéo o Auditor Fiscal, uma vez queaatficacdo das mercadorias deve ser precedida
de criterioso rigor, considerando-se o estoquéainias quantidades entradas, as quantidades saidas
e o estoque final, relativamente a cada item danamento fiscal.

Em especial, com relacdo aos livros de Inventariogreposto do Fisco circunstanciou as
modificacOes e alteracbes irregulares procedidds aetuado, na sua Informacdo Fiscal, fls.
2875/2883(vol. XIv) de tal ordem que ocasionou a apreensao dos ligfesos, fls.2840/2841(vol.
X1Vv), além de notas fiscais emitidas também escriturddderma irregular, conforme o Parecer do
Auditor Fiscal, responsavel pela diligéncia.

Sabe-se que a escrituracdo do livro Registro denbdvio (ConvénicINIEF, de 15.12.70)deve ser
feita mediante a observacéo de regras gerais eiaispelestinando-se a arrolar, pelos seus vadores
com especificagbes que permitam sua perfeita fitagfio, as mercadorias, as matérias-primas, 0s
produtos intermediarios, os materiais de embalagsnprodutos manufaturados e os produtos em
fabricacdo existentes no estabelecimento na datéatbngco. O livro de Inventario deve ser
escriturado com exatiddo e clareza e ndo podertendas, borrées, rasuras, bem como paginas,
linhas ou espacgos em branco.

No curso da diligéncia, o Auditor Fiscal intimowotuado da constatacdo dos livros com sinais de
re-encadernacdo, alteracdo irregular dos conte(ebugstros), utilizacdo irregular da mesma
autorizacdo para impressdo de documentos figo#60171612008)além de notas fiscais, também
em situacgéao irregular, 841. Ocontribuinte n&o apresentou contra alegacoes.

Diante da observacéo de registros irregulares imass IRegistro de Inventario, deveria o autuado
apresentar documentos fiscais e provas que susteniaas modificacdes intentadas, comprovando
que nao se tratavam de falsos ajustes, objetivamdonodar as diferencas encontradas nos
levantamentos de estoques. O contribuinte ndo dabonesse sentido, argiindo tdo somente que
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procedeu as devidas correcfes nos Inventariosvodahos exerciciogo08/09 que implicariam
significativa redugéo nos valores exigidos, recasakla fiscalizagao.

Nessa quadra, elaborados os demonstrativosigedtizacdo que deram origem as exigéncias, todos
acostados aos autos, junto a farta instrucdo pgioagtara cada omissao de estoque levantada, com
a discriminagdo de cada espécie de mercadorigpatgeauditoria de estoques, que demandaram
volumes em pecas processuais, sendo as infrac@eadap com base nos documentos fiscais
requisitados pela fiscalizacdo, devidamente esadts e informados pelo proprio autuado, caberia
aoimpugnantguntaradefesaps seuslemonstrativos e provas capazes de elidir a acugartai23

do RPAF/BA). Reitero que competiria ao autuado provar quecataracéo dos livros de Registro de
Inventario, modificados e apresentados a fiscdiaagosteriormente, estava correta, negando,
comprovadamente, os erros e alterac¢des irregudpagados pelo Fisco, o que n&o ocorreu.

Pelo exposto, acato os demonstrativos de débitmadas aos autos pelo Auditor Fiscal e considero
procedente em parte a infrag@ip nos valores dB$ 21.939,45n0 exercicio deo07 e R$ 54.687,32N0
exercicio de2009 perfazendo ocMs néo recolhido, no total de$ 76.626,77A infragcdo 02 resta
caracterizada, no valor inicial ¢ 8.316,94.

A infracdo 03 acusa o autuado de descumprimento de obrigacmmental pela emissédo de
documento fiscal diverso em lugar daquele documeleimrrente do uso de Equipamento de
Controle Fiscal, nas situagbes em que estava duojganos periodos janeiro/agosto,
outubro/dezembro2007, janeiro/abril, junho/dezembreoog além de janeiro, marco/julho,
outubro/dezembreooa Multa no valor total des 18.510,76.

Na impugnacéo, o sujeito passivo aduz que somentgi@ emitiu a nota fiscal de sénie, ndo Ihe
poderia ser aplicada a multa, uma vez que seusstal@o legais, idoneos, autorizados, corretos e
usados, na maioria dos casos, para suprir defiei@t@ proprio equipamento fiscal. Diz que as
vendas ao consumidor estdo registradas no liviBatgstro de Saidas e o imposto regularmente
pago. O Auditor Fiscamantém a multa, asseverando que ndo houve inté&wengECF ou
impossibilidade da sua emissdo, no periodo da @imyaconforme declaracdes do proprio
contribuinte, fls11/17.

O artigo23gsem seug 2°estabelece que quando nao for possivel a emissdocdenento fiscal por
meio doECF, em decorréncia de sinistro ou razbes técnicadp semitidos de forma manual,
datilografica ou eletronica, a Nota Fiscal de Vead&onsumidor, modelp, ou a Nota Fiscal,
modelo1 ou 1-A, observada a natureza da operagdo ou prestacéta diriacdo, o contribuinte
obrigado a escriturar livros fiscais deveria registno livro Registro de Utilizagcdo de Documentos
Fiscais e Termos de OcorrénciaRUDFTO, 0 motivo e data de ocorréncia da impossibilidagle d
emissdo do documento fiscal &@aF.

Cabivel lembrar que ndo houve, no caso concretmpcargliiu o autuado, qualquer omissao de
saidas, do contrario, ndo se estaria a exigir abdig instrumental de fazer, com a imposicédo da
multa, mas a obrigagao principal de pagar o impdstdo.

A imposicao da penalidade por descumprimento dgaifio acessodria, na emissdo de notas fiscais
nas vendas de mercadorias a ndo contribuintesnig estando o contribuinte obrigado a utilizar
equipamento Emissor de Cupom Fiscal, conforme entatdo contida no am@24-B, RICMS/BA,
submete o autuado a multazdedo valor da operacdo, de acordo com o4arincisoxilli-A, alinea

“h”, Lei 7.014/96(redacdo dada pela Lei n8.847 de 27/11/2007 publicada no Diario Oficial do
Estado des/11/2007 com efeitos a partir dessa data).

Observo que antes, entrg01/2003e 27/11/2007 periodo que compreende uma parte da autuagéo, de
acordo com a Lei n8.542/2002 a alinea “h” estabelecia multa s (cinco por cento) do valor da
operagdo ao contribuinte usuario de equipamentaamtrole fiscal(ECF), que emitisse outro
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documento em lugar daquele decorrente da utilizdedsa maquina, nas situagdes em que estivesse
obrigado.

Na realidade, o Auditor Fiscal, acertadamente réémagir a norma da Lei n9.847 de27/11/2007
com multa de%, mais benéfica ao sujeito passivo, em relacadoa facorridos na vigéncia da Lei
8.542/2002 que previg%, mais gravosa, em obediéncia ao estabelecidotnooaril, “c”, CTN, no
periodo de janeiro a outubro 27,

Ante 0 exposto, reputo caracterizada a penalidadecdo valor da operacéo, de acordo com o art.
42, inciso XIlI-A, alinea “h” e subsistente a multa no percentuaktamte na inicial dos autos, no
valor deR$ 18.510,76.

Na infragdo4,0 autuado € apenado com multaid® do valor comercial das mercadorias que deu
entrada no estabelecimento de mercadorias supiteébutacdo sem o devido registro na escrita
fiscal, no valor d&$ 2.073,06.

O autuado prova o registro das notas fiscai®71594,n° 4503,n° 465932e N°207159) conforme livro

de Registro de Entradaoc. 108).Diz que a nota fiscal 143743 (R$ 977,29%€ trata de uma troca de
mercadorias; com relagdo as notas fiscai& 8270, 154203 e 10116Aargui que cobrou confirmacgao
aos fornecedores, afirmando que ndo recebeu assporrdentes mercadorias, nem pagou qualquer
coisa por elagbocC 109/120)0O Auditor Fiscal acatou as notas fiscais efetivam@scrituradas no
livro Registro de Entrada, mas mantém a mult&sle7s,04conforme consta do demonstrativo de
fl. 2.880.

Cabe registrar que o autuante incorreu em equiaodotalizar o valor da infrac@a, apos revisao,
fls. 2.880,n0 montante dr$978,04 haja vista que o valor corretar§987,04.

A exigéncia da multa por descumprimento de obrigag®ssoria, na infracée, resta caracterizada
em parte, no valor de$987,04

Diante do exposto o presente Auto de InfraCA®ROCEDENTE EM PARTECOm multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no valeste497,8@ ICMS no valor derR$ 84.943,71.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julJaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infracdm® 279696.0001/11-5 lavrado
contraCOMERCIAL DE MOVEIS RIO UNA LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ri84.943,71acrescido da multzov, prevista no art2, lii, da Lei
n°7.014/96,e dos acréscimos legasém das multas por descumprimento da obrigac&saca, no

valor total deR$19.497,8Q previstas nos incisoxlli-A, alinea ‘h” elx, da Lei7.014/96 e dos
acréscimos moratorios, conforme disciplina da Pei887/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 16de abril de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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