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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. DANFE.
MERCADORIAS EM TRANSITO COM DIVERGENCIA
ENTRE O ENDERECO INDICADO NO DOCUMENTO
FISCAL E O DO ESTABELECIMENTO QUE DERA SAIDA AS

MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Ficou
comprovado nos autos que a mercadoria apreendida
encontrava-se em situacao irregular, sendo tratasjzor
com nota fiscal considerada inidonea para a operaca
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/07/2011 refere-se a exigéncia &¢22.570,13leICMS, acrescido
da multa de.o0%,em decorréncia de operacéo efetuada com docurderfiacal inidonea.

De acordo com a descricdo dos fatos, foram counstsizs.648 kg. de algoddo em pluma
acompanhados da Nota FiscBAKFE) n° 0281 cujo endereco constante no documento fiscal
diverge do endereco correspondente ao local da daidhercadoria apreendida, sendo exigido o
imposto utilizando base de calculo apurada por meipauta fiscal.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impégnas fls16 a 28 do PAF.Inicialmente,
transcreve os dispositivos legais consideradosngiffos e da multa aplicada. O defendente
informa que sua empresa foi constituida e regiateth 05 de junho de2009 tendo como
objetivo social a industrializagdo e comercializagdacadista de produtos agricolas, conforme
se pode extrair do Contrato Social. Afirma que derdo com seu objetivo social, pode
comercializar e/ou industrializar algodao, inclunds denominados algoddo em pluma e
algodao em capulho. Informa que egde agosto deoo9(doc.02), ingressou com “Protocolo de
Intengbes” para implantagdo do progranzESENVOLVE”, apresentando, posteriormente, 0
projeto exigido. Diz que o mencionado projeto fpravado, conforme Resolucao ov4/2009
passando o autuado a ter reducdo tributaria naaveasl mercadorias4® de redugcédo dacMms,
tendo em vista ter sido enquadrado na Classela Tabelal, anexa ao Regulamento do
DESENVOLVE), e diferimento no pagamento do referido impostmforme documento em anexo
(doc. 03). O defendente salienta que nao sé teve redug@ddra relativa aaCMs (64% de
reducdo), mas, também, deixou de ter a obrigac@ead¢himento do referido tributo no més de
competéncia da comercializacdo, postergando o hieoehto pelo diferimento concedido.
Respaldado pela legislagdo especifica, o autuaftonmia que passou a comercializar seus
produtos sem estarem acompanhados pelo documentarrdeadacédo fiscal especifico,
justamente por ndo mais estar obrigado a efetuacahimento anteriormente, mas, sim, de
forma diferida. N&o obstante isso, 0 impugnantgyalgue, mesmo tendo o beneficio do
diferimento para recolhimento do referido tribupgssou a ser constantemente parado nos
Postos Fiscais para do Estado da Bahia, sendodegigis documentos comprobatérios do
recolhimento tributario, e suas mercadorias cotstaente apreendidas de forma indevida. Diz
gue na ultima oportunidade, a situacédo se agrainda de forma indevida, vez que a alegacao
do autuante foi no sentido de que o defendentaigst@nsportandalgoddo em pluma
acompanhado da Nota Fisc@ANFE) n°0297 cujo enderec¢o constante nesta Nota Fiscal diverge
do endereco correspondente ao da saida da mercadmreendidd sendo lavrado o presente
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Auto de Infracéo, considerando o documento fisoada inidbneo, com base no a9, caput
doRICMS.

O defendente cita ensinamentos do tributarista Hilgdrito Machado sobre a questdo da
inidoneidade das notas fiscais, e diz que, diaatéalitrina do renomado tributarista, pode-se
extrair duas conclusdes prévias atreladas ao casxame, quais sejam: primeigue ocorreu,

no caso em tela, justamente a critica inicialmdatenulada pelo referido jurista, ou seja,
“tratamento extremamente arbitratipelo agente fiscal no que toca aos motivos dsidenar o
documento fiscal inidoneo; e, segundo, que o raoelhto doICMS estava registrado para
momento posterior, tendo em vista o diferimentacedido pelo programatSENVOLVE”, além

da prépria reducdo d&% (sessenta e quatro por cento), ndo havendo patsile de cobranca,
nem aplicacdo de penalidade. Em seguida, 0 autt@muenta sobre a questdo doatamento
extremamente arbitrarioe diz que uma simples analise do documento goenpanhava as
mercadorias permite concluir que ndo ha que se éatadeclaracdo inexata, preenchimento de
forma ilegivel, com rasura ou emenda que |he pigjigda clareza, razdo pela qual impugna tal
alegacdo. Também assegura que néo ficou compravadaito de fraude, considerando que o
instituto da fraude para o Direito Tributario, tee-que seria a conduta de ma-fé do contribuinte
com o intuito de prejudicar o fisco, ou seja, &mgéo de ludibriar o Poder Publico para deixar
de recolher tributo. O defendente assegura que aet@lemonstrar sua boa-fé, ndo teria razao
para atuar em ma-fé, ou seja, para atuar com frpednte do Fisco do Estado da Bahia. Diz
que os verdadeiros fatos que ocorreram na situagdicanalise afastam por completo as
alegacdes do autuante, que lavrou o Auto de Inftaedddo em vista a regularidade da atividade
e do procedimento desenvolvido pelo impugnante.

O autuado informa que comprou algoddo da cooperdtigalizada no municipio de Luis
Eduardo Magalhdes-Ba, trazendo referido produttolpara sua sede no municipio de Simdes
Filho-BA, vindo, posteriormente, a comercializanmcempresa localizada no Estado do Ceara.
Assim, ap0s a entrada dos produtos na sua sedspugmnante circulou esses produtos para
terceiro, comercializando-os com o direito de reicoénto doicmMs diferido. Entende que é
arbitrario o procedimento adotado pelo autuantecatacterizando a nota fiscal e emitindo Nota
Fiscal Avulsa. Afirma que nenhum prejuizo foi gera Fisco Estadual, tendo em vista que o
impugnante, como é de costume, recolheu os tribuboprazo legal, afastando por completo
qualquer alegacdo de ma-fé ou tentativa de frallegistra, também, que o0 preco
utilizado/registrado na nota fiscal est4 de acaa os precos utilizados no mercado, diferente
do valor da Pauta Fiscal aplicada pelo autuaneotem vista que o produto comercializado se
trata decomodite devendo ser aplicado o valor previamente fixado.

O autuado também alega que no quadipNUmero do Auto”, € visivel e até grosseira, aimras
constante no mesmo, situacao esta que afrontastalgip tributaria do Estado. Diz que uma das
alegacbes do autuante €, justamente, rasura nomeatw fiscal, considerando, por isto,
inidéneo, situacdo esta que, apesar de ndo demdasem relacdo ao documento do
contribuinte, fica evidente no conteddo do Autolaieacdo, adequando-se ao ditado popular
“casa de ferreiro, espeto de pau”. Quando o doctom@m contribuinte encontra-se rasurado
passa a ser considerado como inidéneo, nada ng@io ldlo que considerar nulo Auto de
Infrac@o rasurado, sob pena de violagdo do prioapiisonomia. Entende que, por este motivo,
0 Auto de Infracdo deve ser anulado, como de Diréitnaliza, pedindo a nulidade do presente
Auto de Infracdo, tendo em vista a rasura constamt@esmo, ou, caso assim ndo entenda, que
seja julgado totalmente improcedente.

O autuante prestou informacéo fiscal as dlsa 67 dos autos, dizendo que a acéao fiscal que
resultou no presenteAF, foi realizada no Posto Fiscal Bahia-Piaui, aofiean que embora a
nota fiscal tenha sido emitida pelo autuado, codesto em Simdes FillgX, a mercadoria era
procedente de outro local, ou seja, foi produzidareetida por outra empresa, localizada na
regido oeste da Bahia. Diz que tal constatacaoefeiuada através do ticket de peso da
mercadoria (fl.og do PAF), do romaneio de carga (fl), que relaciona todos os fardos com os
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respectivos numeros e pesos, e de uma fotocodecmde fardo (fl10), com cédigo de barra.
Todos indicam que a mercadoria autuada (algodaglama) foi produzida na Fazenda Sao
Francisco, com endereco em Riachdo das Neaepbrtanto, ndo foi produzida pelo autuado
como esta indicado na nota fiscal.

Esclarece que a Nota Fiscal Eletronica emitida patoado indica como natureza da operacao:
venda de produgdo do estabelecimento, ou seja,tuadiu emitiu notas fiscais eletrdnicas
indicando que as mercadorias foram produzidas enes@abelecimento, porém, as mercadorias
foram produzidas por outra empresa e sao proceddet®utro local. Também informa que a
acao fiscal que resultou no presente auto de gdragoutros, foi iniciada ens de julho de2011,
guando chegaram ao mencionado Posto Fiscal, pasteaiculos que transportavam pluma de
algodao, com documentacado fiscal emitida pelo aatum com endereco divergindo do real
endereco de saida. No dia seguinte, chegou ao,Rostatra parte. Juntamente com o auto de
infracdo, foram lavrados Termo de Ocorréncia e Ded®a Apreensdo, onde consta a data de
inicio da acdao fiscal, que € também a data de @cia, ambos compondo 0 preseTie.

Quanto a informacdo do autuado, relativamente a aivédade de comercializacdo e/ou
industrializacao de algodéo, incluindo algodao émmp e algodéo em capulho, e que ingressou
no programaDESENVOLVE, passando a ter reducédo &#o do ICMS na venda de mercadorias,
inclusive anexando cépia do Protocolo de Inteng@®snado com o Governo da Bahia, o
autuante observa que o item “a” cl@AUSULA SEGUNDA— DOS COMPROMISSOS DA EMPRESRO
documento Protocolo de IntengBes a4fl.do PAF, prevé que a empresa se comprometeu a
instalar uma unidade industrial para producdo de @egetal de soja e de algodéao, algodao em
pluma, dentre outros. O beneficio da reducao taiteite da dilacdo do prazo, é direcionado aos
produtos industrializados pela empresa beneficigado ProgramaDESENVOLVE. As
mercadorias adquiridas para comercializacdo nadodiéaito a reducdo decMs previsto do
ProgramaESENVOLVE. Entende que o autuado, ao praticar a atividadsoorcio atacadista,
para esta atividade, ndo pode usufruir da reducotdria prevista pela legislacdo do
DESENVOLVE. O objetivo do Program@®@ESENVOLVE € incentivar a instalacdo de novos
empreendimentos industriais ou agro-industriaisfamne esta previsto no Incdo Art. 1 do
Dec.8205/02 Para reforcar tal afirmacao, diz que no artigdo citado Decreto, consta que caso
haja remessa interna e interestadual para indisigéo, os incentivos previstos neste Decreto
somente incidirdo sobre a parcela produzida ndelse@mento beneficiario, comprovando que
a reducdo e demais beneficios sdo para as meragooduzidas pelo beneficiario e ndo para as
mercadorias produzidas por terceiros e adquirides fgvenda.

O autuante informa que o defendente, para usudeunedugcéo decMs e do diferimento, emite
notas fiscais como se a mercadoria fosse proderidaeu estabelecimento (vide a natureza da
operacao indicada m&), quando na verdade, a mercadoria é produzidayton empresa e em
outro local, comprovando que esta emitindo noteafisndicando dados irreais e com origem
diversa da indicada. Entende que isto constitida aimulacédo para obter o beneficio da reducao
tributaria e diferimento, por isso, foi efetuademyuadramento da infragdo no inciso IV do art.
209 doRICMS, pois constam no documento fiscal declaracbesatasxa primeira é a natureza da
operagdo e a segunda € o local de saida da meeca@aanto ao incis&l do mesmo artigo,
assegura que foi emitido e utilizado um documeisitaf com o intuito comprovado de fraude,
haja vista que, ao declarar que a mercadoria saised estabelecimento e foi produzido pelo
autuado, tal declaracéo constitui fraude, com etoly de recolher ecMs com valor reduzido e
prazo dilatado, e a Secretaria da Fazenda Estaldiredria de receber Ms efetivamente
devido na operacdo. Neste sentido, cita e transaveartigo19 do Dec.8205/02 que prevé o
cancelamento dos incentivos fiscais.

Acrescenta que, para verificar a existéncia ou déajnidade industrial, foi realizada diligéncia
no estabelecimento autuado no d&07/2011pela Agente de Tributos Estaduais Orlandina
Ferreira Silva, sendo verificado que o local nawidaequipamento para beneficiar ou
industrializar quaisquer produtos agricolas, canfoe-mail e fotos anexados aos autos com a
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informacéo fiscal. Salienta que, se a mercadoviessie realmente saido do estabelecimento
autuado em Simdes Filho, ndo passaria pela regéte @la Bahia, muito menos pelo Posto
Fiscal Bahia-Piaui. A titulo de informacdo, esdareque a distancia de Simdes Filho a
MaracanawlE € de aproximadamente200km. Caso a mercadoria saisse de Simdes Biho/
passando por Formosa do Rio Pmtg/onde esta localizado o Posto Fiscal e realizaalgéa
fiscal, a distancia seria #200km, exatamente.000km a mais de estrada a ser percorrida, ou
seja, quase o dobro da distancia, aumentando assdsscom frete e o tempo de entrega do
produto ao destinatario, situacdo indesejada margador e vendedor.

Quanto ao argumento do autuado de que nenhum gwdpiigerado ao fisco estadual e que a
empresa recolheu os tributos no prazo legal, oaatsudiz que nao foi apresentado qualquer
documento confirmando tal alegacdo, seja comprevafierente a nota fiscal objeto do presente
PAF, seja do periodo mensal a que a mesma se refereerNade, o autuado estava vendendo
mercadoria industrializada por terceiros, comoossd produzida por ele préprio para usufruir
da reducgéo decms obtida pelo ProgramBESENVOLVE, 0 que constitui uma fraude para lesar o
erario publico estadual.

Esclarece que o valor utilizado para base de @aldmicms foi o de pauta fiscal, em virtude da
natureza da infracdo. Como a nota fiscal apreseantad considerada inidonea, os valores
declarados na mesma nao poderiam ser considef@tssrva, ainda, que o valor constante no
documento fiscal € inferior ao valor da pauta fisgae reflete a média de precos praticados no
Estado da Bahia, conforme o artigpopdo RICMS, que reproduziu, ressaltando que de acordo com
0 § 3°deste mesmo artigtnavendo discordancia em relagdo ao valor fixadopenta fiscal,
caberd ao contribuinte comprovar a exatidao doryadoele indicado.

Em relacéo a alegacéo de que ha rasura no autdraedio, esclarece que foi utilizado o auto de
infracdo, modelo formulério, o qual é preenchidmmoamente, em locais que ainda ndo estao
instalados os sistemas institucionaisséaAz. O auto de infracdo, modelo formuléario, é emitido
manualmente e quando ocorre o registro do mesnsstemasEAl, é excluido o ultimo numeral

e sdo gerados trés numerais novos, complementandaineero do auto. Isto € feito
automaticamente pelo préoprio sisteseal da Secretaria da Fazenda. O Servidor responsavel
pelo registro do auto de infracdo transcreveu par® de infracdo em formulario, os trés
numerais criados pelo sistema, como forma de fac#i tramitacdo e consulta nos sistemas da
SEFAZ,indicando o real numero do auto de infracdo. Poy & autuante transcreve o art1do
RICMS/BA e pede a procedéncia do presente Auto de Infragcéo.

VOTO

O autuado alegou que no quaday, “NUumero do Auto”, € visivel e até grosseira, airas
constante no mesmo, situacao esta que afrontaséalgp tributaria do Estado. Pede a nulidade
do presente Auto de Infracéo, tendo em vista aaasanstante no mesmo.

O autuante esclareceu na informacao fiscal quetfimado um formulario antigo do Auto de
Infracdo que € preenchido manualmente, em locaie oréio estdo instalados os sistemas
institucionais daserFAz. Este modelo de Auto de Infracdo é emitido manualeyee quando
ocorre o registro do mesmo no sistemaHdeAz, € excluido o ultimo numeral e sdo gerados trés
numerais novos, complementando o numero do autoel$eito automaticamente pelo proprio
sistema da Secretaria da Fazenda. O Servidor respelinpelo registro do auto de infracdo
transcreveu para auto de infracdo em formulariotr@s numerais criados pelo sistema, como
forma de facilitar a tramitagdo e consulta noserisis daSEFAZ, indicando o real niumero do
auto de infracao.

Entendo que ndo houve qualquer prejuizo para asaeflo autuado em relacdo aos
procedimentos relativos ao registro do Auto dealglio, ndo implicando cerceamento ao direito
de defesa e ao contraditério o fato relatado petoaamte quanto as providéncias adotadas para
fins de controle deAF pela reparticao fiscal.
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De acordo com a descri¢ao dos fatos, cammo Auto de Infracdo, a autuacao fiscal se refere a
25.648kg de algoddo em pluma acompanhados da Nota KzasFE) n® 0281 cujo endereco
constante no documento fiscal diverge do endereg@spondente ao da saida da mercadoria
apreendida. O Termo de Ocorréncia aftem a mesma descricdo dos motivos determinantes da
autuacao, acrescentando a informacdo de que foigifo o arts209, incisosiV e VI; 911 e 913

do RICMS/BA. Foi informado que os documentos que comprovaatmdado o Conhecimento de
Transporte, o ticket de peso, o romaneio dos fadéoslgoddo e uma amostra de lacre do fardo
(fls. 07 a10 dOPAF).

Foi lavrado o Termo de Apreenséao e Ocorréncias de7né(fl. 03), constando a transportadora
Raimundo’s Transporte Ltda. como detentora das ader@as apreendidas, tendo sido
identificado no mencionado Termo, o motorista el@dos do veiculo transportador e anexadas
aos autos as copias da Carteira Nacional de Hajdititdo motorista e Certificado de Registro e
Licenciamento do veiculo.

No caso em exame, as notas fiscais que acompanhavamercadorias foram consideradas
iniddneas, em consonancia com o entendimento dalifiacdo de que as irregularidades
apontadas foram de tal ordem que o documento f&ctirnou imprestavel para a operagéo. Por
isso, foi exigido o imposto em relacdo as mercadomue estavam acompanhadas de
documentacéo fiscal considerada inidonea.

O autuante disse na informacéo fiscal, que a merizafbi produzida na Fazenda S&o Francisco,
com endereco em Riachdo das Nesesportanto, ndo foi produzida pelo autuado como esta
indicado na Nota Fiscal. Que o autuado emitiu ndissais eletrénicas indicando que as
mercadorias foram produzidas em seu estabelecignemt®m, as mercadorias foram produzidas
por outra empresa e sdo procedentes de outro local.

De acordo com as conclusfes apresentadas pelmsytica encontrada mercadoria em situagcéo
irregular, sendo transportada com nota fiscal demada iniddnea para a operacéao.

O autuante também informou que o autuado, ao prai@tividade de comércio atacadista, nao
pode usufruir da reducéo tributaria prevista petaslacdo d@ESENVOLVE. Diz que no artigo

22 do Decreto relativo ao Desenvolve, consta a infgdoale que, no caso de remessa interna e
interestadual para industrializacdo, os incentsmsente incidirdo sobre a parcela produzida no
estabelecimento beneficiario, comprovando que acda e demais beneficios sdo para as
mercadorias produzidas pelo beneficiario e ndo parmercadorias produzidas por terceiros e
adquiridas para revenda.

A matéria tratada neste Auto de Infracdo ja foeejada pelaa Camara de Julgamento Fiscal
deste CONSEF por meio dOACORDAO CJF N° 0324-11/12com 0 entendimento de queA ®
inidoneidade verificada pela fiscalizacéo, portanttesborda a simples analise do documento
fiscal que acompanhava a mercadoria, ndo sendoiyelsportanto, exigir do transportador o
conhecimento acerca do defeito apontado. Provaodisglusive, € que a presente autuacdo
encontra-se lastreada em inUmeros outros elemgmtisatorios, inclusive vistoria realizada no
estabelecimento localizado em Simodes Filho, refadgaa impossibilidade de o transportador
ter conhecimento dessa inidoneidade, que nao éale@mao esta aparente no documento fiscal
gue acompanhava a mercaddria

No mencionado Acérddo chegou-se a conclusdo démseajeito passivo apresentou a defesa
de fls.16/28,na qual sequer alegou a sua ilegitimidade passivaieda, impugnou de modo
claro e especifico o presente Auto de Infracaue é ele a parte legitima para compor o polo
passivo da presente lide administrativa, por sertdbuinte, por ter realizado o fato gerador do
ICMS e, ainda, por ter emitido o documento fiscal gaiengjuina de inidoneidade”

Tomando como paradigma a mencionada decisao mafpar meio d®ACORDAO CJF N° 0324-
11/12, concluo pela subsisténcia do presente lancamentxaelo com o débito apurado pelo
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autuante, estando caracterizado nos autos que eadoeia apreendida encontrava-se em
situacgdao irregular, sendo transportada com natalfonsiderada iniddnea para a operacao.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

VOTO DIVERGENTE

Ouso discordar do prezado Relator quanto a comfggur do sujeito passivo acompanhando-o
todavia naquilo que concerne ao merito da questao.

Entendo que tendo sido a infracdo detectada ngitoadde mercadorias, mais precisamente no
Posto Fiscal Bahia-Piaui ndo vejo, data vénia, conputar aquele que apenas consta como
“remetente” no documento fiscal apresentado, o tiameato da ilicito tributario. Quem detinha
a mercadoria acompanhada de documentacéo perfat@maracterizada como inidénea, era o
condutor do veiculo que de acordo com a legislaghotaria — Art.6°. 1ll, “d” da Lei. 7.014/96
tornou-se responsavel pelo pagamento do imposttrgpsferéncia em virtude do cometimento
de uma infragdo. Para mim restou claro, inclusieta pleclaracdo do proprio autuante que
“chegou ao Posto Fiscal, o veiculo que transportdgaddo em pluma, com documentacao
fiscal onde constava endereco divergindo do redemgo de saida’. Este fato encontra-se
certificado inclusive com a lavratura dos TermosQtorréncia e de Apreensao(®), onde
constam a data de inicio da acao fiscal, a quahé&ém a data de ocorréncia.

Pelo exposto entendo que a acéo fiscal deveri@tao sujeito passivo o condutor do veiculo e
nao a pessoa juridica que constava num documetd ionsiderado inidoneo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime, julgeROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 940296-950,lavrado contra
BIOAGRO INDUSTRIA, COM. E BENEFICIAMENTO DE PROD. A GRICOLAS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o0 pagamento dostopw valor total des$22.570,13acrescido
da multa delooy prevista no art42, incisolv, alinea “a”, da Lei n9.014/9 e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 03le abril de2013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — JULGADOR/VOTO DIVERGENTE
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