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AUTUADO - AILTON ARAUJO DOS SANTOS (RADICAL MOTOB IKE)

AUTUANTE - JORGE TADEU COSTA DOS SANTOS E JORGE LUIZ SANTOS DA COSTA
ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET 25.04.2013

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0081-04/13

EMENTA: ICMS . SIMPLES NACIONAL.
DESENQUADRAMENTO DE OFICIO. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.O imposto foi apurado
corretamente pelo regime Normal com deducdo do
imposto recolhido em inadequada condi¢do. Infracao

comprovada. b) RECOLHIMENTO A MENOS EM
DECORRENCIA DE ERRO NA APURAGCAO DO IMPOSTO.

Vendas realizadas por meio de documentos naodiscai
sem a emissdo do correspondente e competente
documento fiscal. Negado o pedido de diligéncia.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de Infoaca
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado er®/09/2012exige ICMS no valor ders$ 66.284,96 em razdo das
seguintes irregularidades:

1) Deixou de recolher acMs nos prazos regulamentares referente a operacaesi@stas nos
livros fiscais propriosiCMs no valor derR$ 11.924,6 multa deso0%

2) Recolheu a menocMs em decorréncia de erro na apuracéo dos valorasplosio.|CMS no
valor deR$ 54.360,3% multa des0%.

O autuado ingressa com defesag4filsa 422, eab initio, salienta que € uma pequena empresa que
possui como atividade econdmica o comércio atatzades bicicletas, triciclos e outros veiculos
recreativos, e que sempre diligenciou para cunspnr as suas obrigacdes tributarias.

Em preliminar argumenta que néo recebeu as coépmsiemonstrativos que fundamentaram o
calculo do suposto imposto devido, o que cercegew direito de defesa, pelo que pede a
nulidade da autuacdo, com base noiartlo RPAF/92 Aponta que tal desiderato foi alcancado
nos julgamentos dos Acérdaos=n°® 033/12/05e 0041-12/05.

Afirma ainda que em que pese 0 zelo da condutésdalfeste enquadrou o contribuinte ao art.
116 € incisos e artl24, 1do RICMS/BA, sem citar qual fora o artigo de lei que efetivatedora
infringido, logo o fez de modo genérico e abstral®,modo a dificultar o conhecimento da
infracdo. Reclama da inseguranca e incerteza dahaento, o que leva a sua nulidade.

Afirma que o fato ocorrido ndo esta em perfeitaosiim com a hipétese de incidéncia, houve o
erro de direito, vez que o fato descrito pelo fis@o esta em perfeita harmonia com a norma
juridica. Questiona qual foi a infringéncia a lé@ifio, se o recolhimento a menor do imposto
normal, (conforme descrito na infracdo), ou o im@dsi recolhido fora do prazo previsto na
norma estadual (conforme enquadramento legal).

No mérito, assevera que a exigéncia de oficiaales sob o regime normal de apuracéo foi
concretizado através das informagfBes constantes amsputadores apreendidos pela
fiscalizacdo. Portanto, além de deixar falhas, ed@oesponde com a realidade dos fatos, sendo
inadequada e improprio para consubstanciar a basgéldulo utilizada para calcular o tributo
lancado. Houve o confronto entre o cupomed® (fluxo de caixa compras pagas com vendas
efetivas) e essas informacgdes. Todavia, essasmafdies retiradas do computador nao
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correspondem com o fluxo real de vendas realizpdls contribuinte. O computador nédo era
utilizado apenas como banco de dados para Notasigissendo meio inadequado para o
levantamento de venda da empresa. Neste maquihasi@ orcamentos realizados pelos
vendedores, a pedido dos clientes que, posteridenm&o vinha a se concretizar, ou seja, a
venda néo era efetivada. Na verdade, sao pseudoentos, além de comportarem documentos
de controle interno da empresa, 0s quais nao dgtéguer relacdo com as Notas Fiscais de
Vendas. Aduz que a forma correta para apurar ossomiEbito deveria advir de uma base de
calculo composta através de auditoria de caixa.

Registra que o procedimento utilizado pela Fazeradla cobrar acMS em consonancia com o
regime normal de apuracdo, implica, necessariamemte calcularicMs sobre uma base
correspondente a circulacdo de mercadorias, logeétedo utilizado ndo encontra amparo na
legislacéo estadual vigente. Ademais, deve haveraorelacdo l6gica entre a base de célculo a
hipotese de incidéncia do tributo. Traz licbes doatias sobre a base de calculo do imposto, e
sustenta a necessidade de apurar o tributo solbasegcomposta pelas vendas realizadas pelo
contribuinte, levantadas através de uma audit@iestoque.

Invoca a seu favor a aplicacdo do principio daa@nulatividade, haja vista que no periodo em
que realizou as suas operacfes com incidéncian®enquadrado no regime do SimBahia, o
mesmo nao gerou os créditos advindos de suas gipssile mercadorias, conforme determina a
LC 123/07 nos arts23 e 24. Necessario, portanto que ao ser desenquadradeldaggime, os
créditos sejam concedidos. Pede a realizacéo igérniia, para que em loco sejam apurados 0s
valores relativos aos créditos id#1s.

Impugna a cobranca da multa por ter carater catfisio, com percentual absurdamente elevado
para a realidade atual do pais. Citam 551/RJ e lembras as licbes do Prof. Rui Barbosa
Nogueira.

A final requer sejam acolhidas as nulidades, radiza diligéncia por fiscal estranho ao feito, e a
apresentacao de todos os meios de prova em dadmididos, inclusive testemunhal, juntada de
documentos e a improcedéncia do langcamento fiscal.

Os autuantes prestam a informacédo fiscal,48$.a 434, e quanto a alegacdo de que nao teria
recebido os demonstrativos, relatam que comparaceos estabelecimentos do contribuinte em
horario comercial, os encontrou fechados. Em virtdd tal fato, o contribuinte foi intimado a
comparecer na reparticao fiscal, wRenviados para os estabelecimentos cadastrads=sraz,
além de intimacao por Edital, (i a 12), publicado n@.0 do Estado. Apesar de regularmente
intimado o impugnante ndo atendeu as intimacospesdeu o recolhimento dovs a partir de
novembro de2012 tendo inclusive fechado todos os estabelecimemtogue deu ensejo a
elaboracdo deLC e declaracdo de Inaptiddo do mesmo ¥ms/2012 No campo relativo a
assinatura do autuado, inseriu a expre$séantribuinte ndo localizado para a assinatura do
Auto”, conforme rotina da inspetoria para tais casos.

Apoés a lavratura e registro do auto no sistemag#az, o érgdo responsavel enviou 0s mesmos
para os enderecos dos estabelecimentos do contdbwiaA.R, conforme comprovante em
anexo. (fls.408). Refuta a arguicdo de cerceamento de defesa, comoclara e mal sucedida
tentativa de procrastinar o andamento do procesingr-se de pagar os débitos regularmente
apurados. Destaca que em nenhum momento o contgbumesmo intimado, compareceu a
inspetoria fiscal para tomar conhecimento dos atascados.

Informa que o enquadramento legal foi efetuado r@guwodificacdo das infracdes contidas no
SEAI (Sistema de Emissdo de Autos de Infracdo), sergionha a acéo fiscal que atendeu aos
principios da oficialidade, da legalidade objetida, verdade material, e efetuado conforme o
disposto nos arts8, 39e 41 do RPAF/99 Aduz que ndo existem falhas que inquinem o aato d
infracdo de nulidade, e nesse sentido ja se posigia42 JJFdo CONSEFN0O Acord&aolJFn® 0293-
04/11, de03/11/2011
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Reafirma que a acéo fiscal decorreu de apuracatedéncia pela Secretaria da Fazenda, que
resultou em Mandado de Busca e Apreensédo defeeldalpiza da2 Vara Criminal da Comarca
de Salvador. (fls43a45). Observa que o autuado repete argumentos decdeBianteriores, sem
impugnar objetivamente os valores da autuacao, jgatar aos autos nenhuma planilha ou
memoria de calculo.

Na acdo fiscal que examinou os exerciciogadee 2009 da qual resultou o auto de infragcdo em
epigrafe, ocorreram dois fatos: primeiro o coninbin&o foi localizado no endereco registrado
no INC e, de acordo com informagdes colhidas no locakadede funcionar. Em segundo, 0s
documentos apreendidos nos estabelecimentos pammitefetuar cruzamento de dados,
levantamento de informacdes e provas, baseadassngstumentos, a fim de determinar os
valores a serem autuados.

Destaca que no campo do Auto de Infracdo, relativalescricdo dos fatos consta os
procedimentos adotado%$A cada venda realizada por ela, a pessoa respoals@mitia um
documento denominado Notas de Vendas),(onde consta, dentre outras informacdes, o
clientes (home e/ou razdo social, endereco,insorigacial, telefone, etc), as mercadorias
adquiridas (cédigo, descricdo, quantidade, precatario e total, e o valor dasN). CadaVvN
recebia uma numeracdo sequencial e cada uma, ema,regveria corresponder a uma nota
fiscal, com os mesmos dados cadastradogMmdepois da emissao da nota de venda, o cliente
efetuava o pagamento através de boleto bancariequwh (a vista ou a prazo), dinheiro, cartao
de crédito ou de débito, e recebia a mercadoria.”

Juntaram uma amostra das Notas de Vendasgmitidas en2oo8e 2009 nas suas lojas matriz e
filial, documentos que demonstram as rotinas erosegimentos adotados pelo autuado, em
suas duas lojas, com o intuito de fraudar o fistadzial.

Nesta fiscalizagdo o contribuinte ndo foi localzat endereco registrado mec e, segundo
informacdes colhidas no local, deixou de funcios&mndo assim emitiurRLC para inaptiddo do
contribuinte, passando as intimagfes a serem awiadravés deAr, inclusive para o
proprietario, e publicacdo do Edital de numese/2012do DOE, objetivando obter os elementos
necessarios ao desenvolvimento da fiscalizacdotu@on até entdo, nada foi apresentado,
embora OAR enviado para o proprietario tenha retornado cormaissa de recebimento por
determinada pessoa.

Quanto ao argumento de que ndo foram concedidosrémitos advindos das operacdes
realizadas pela empresa autuada, informam que tl@séditos relativos acMms recolhidos
pelo contribuinte, sejam destacados nas notasidjssajam decorrentes do pagamento de
antecipacdo (quando houve), foram devidamente fadas e considerados mediante
remontagem do conta corrente em cada exerciciferroe demonstrado nas planilhas de is.
a24.

Abstém-se de comentar a impugnacao da multa pétecaconfiscatorio. A final opinam pela
Procedéncia do langamento.

VOTO

Inicialmente nego o pedido de diligéncia haja vigi@ 0s elementos constantes nos autos sao
suficientes para a formacdo de meu juizo de vadalemais, os créditos fiscais foram
considerados pelo autuante, conforme demonstragtangha de fls21a24do PAF.

Constato que o auto de infracdo em sua lavratuededeu aos ditames do a&4.do RPAF/99
encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicokegais, posto que revestido das devidas
formalidades processuais, estando definidos pedisada, o montante do débito apurado e a
imputacao, inclusive ndo estando incurso, esteeBsoc Administrativo Fiscal, nas hipéteses
previstas no artigog8 do RPAF/99
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Deste modo, o presente lancamento tributario eraet constituido de forma legitima, pois, o
procedimento fiscal atendeu aos principios da afiade, da legalidade objetiva, da verdade
material e foi efetuado conforme o disposto nos3aart3ge 41 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal. O Auto de Infragéo foi lad@com indicagéo dos elementos constitutivos
(sujeito ativo, descricdo especifica dos fatos, aletmativos, data de ocorréncia dos fatos
geradores, base de calculo, aliquota, multa, tmadébito, dispositivos infringidos). ©AF se
desenvolve dentro do devido processo legal obedecan principio da ampla defesa e do
contraditério. O contribuinte entendeu e se defende que foi acusado e ndo vislumbro
inobservancias formais que inquinem o procediméstal de nulidade nos termos do aado
mencionado diploma legal.

Verifico que no corpo do Auto de Infracdo constanseguintes informacdes:

Trata-se de Auto de Infragdo de estabelecimentazrde contribuinte que tem como atividade
econdmica o comércio atacadista de bicicletasclog e outros veiculos recreativos.

Em decorréncia dos fatos apurados no Relatériondestigacdo Fiscal r12/2008 no Boletim
INFIP de 21/08/2009 respaldados pelo mandado de Busca e Apreensaalidmppela22 Vara
Criminal da Comarca de Salvador, SEFAZ, em operagdo conjunta com a Secretaria de
Seguranca Publica do Estado da Bahia apreendestaimekecimento deste contribuinte e da sua
matriz as notas fiscais de entradas e saidas dodpede janeiro deoosa junho de2009
fechamento de Caixa (juntamente com as Notas ddagefiNs) de janeiro deoosga julho de
2009 VNs do periodo deoosa junho de2ooge boletos bancérios do ano zt@se janeiro a junho
de200a A empresa forneceu seus livros fiscais de eagradsaidas d®o5a 2009e DAEs.

Registram que, mesmo sendo intimado, o contribuiéteapresentou os livreICMS, Razao e
Diario, e Registro de Inventario.

A cada venda realizada, a pessoa responsavel emiti@locumento denominado Notas de
Vendas YN), onde consta dentre outras informacdes, o cliéntane e/ou razdo social,
endereco, inscricdo social, telefone, etc.); ascatkrias adquiridas (cédigo, descrigéo,
quantidade, preco unitario e total, e o valor tatalvN). CadavN recebia uma numeracao
sequencial e cada uma, em regra, deveria corregpangima nota fiscal, com os mesmos dados
cadastrados naN. Depois da emissdo da nota de venda, o clienteagi® 0 pagamento através
de boleto bancéario, cheque (a vista ou a prazoheitio, cartdo de crédito ou de débito e recebia
a mercadoria.

Juntam ao presente Auto de Infragdo uma amostraNdtess de Vendasvl) emitidas pelo
contribuinte nas suas lojas matriz e filial, asigjudemonstram o intuito de fraudar o fisco
estadual e se beneficiar da sonegacéo de impostos.

Além disso, anFIP apreendeu arquivos magnéticos em computadoresndiobeonte, entre eles
0S seguintes, em acess:"Tabcaixa”, “TabMovihistdric*TabVenda”, “TabEstoque”, e
“TabVendasDetalhadas”. Esses arquivos foram ensigdoa a Infaz Atacado e posteriormente
autenticados pela Secretaria de Seguranca Pulglicdprme ProcessSIPRO 717634/2010;1
anexo.

Nesta fiscalizagéo, o contribuinte ndo foi localaano endereco registrado mC e, segundo
informacdes colhidas no local, deixou de funcion@oi emitida FLC para inaptiddo do
contribuinte, e as intimagcdes foram enviadasAwrinclusive para o proprietario, e publicacéo
do Edital de nUmero32/2012n0 DOE,cuja copia encontra-se naffl, com o objetivo de obter os
elementos necessarios ao desenvolvimento da facélh. AAR enviada para o proprietario
retornou com assinatura de recebimento por detaduipessoa.

Na infracdo1, esta apontada a falta de recolhimentoi@ies nos prazos regulamentares,
referente a operagdes escrituradas nos livrosgigeéprios. Em decorréncia das irregularidades
apontadas, o contribuinte e sua matriz foram estokido Simples Nacional, conforme Edital de
Notificagdo de n%4/2011 publicado noDOE de 18/05/2011 surtindo os efeitos a partir de
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01/07/2007 Por conta disso foi apuradaams considerando as entradas e saidas registradas nos
livros fiscais, através de elaboragdo da contaenter resultando nesta infracdo, conforme
demonstrativos, copia dos livros de entradas easadde notas fiscais anexadas a este auto de
infracéo.

Contudo, o periodo objeto dessa infracédo corregpandneiro deoosa julho de2009 periodo
em que estava a empresa na condicdo de contrilzabte regime normal de apuracédodas,
haja vista a sua exclusdo 8oMPLES NACIONAL, com efeitos retroativos, conforme o Edital
adrede mencionado.

O demonstrativo de Apuracédo do imposto devido agaa conta corrente fiscal, do exercicio de
2008 esta nas fl1/22 e do exercicio deoog nas fls23a24do PAF.

Observo que na defesa apresentada o autuado réiowbs valores autuados, nem seus dados,
limitando-se a questionar a validade do lancamembsto que, segundo sua Otica, 0
enquadramento da infracdo foi genérico e néo ifileata ocorréncia a ponto de permitir a sua
defesa.

Verifico que o enquadramento legal foi efetuad@peFAz, por meio das infracbes contidas no
SEAI (Sistema de Emissdo de Autos de Infracdo), e eraset claro, e amparado nos
demonstrativos que fazem parte integrante do Aetimfilacdo. (fls. Ja citadas).

Ademais, o Regulamento Administrativo Fiscal, Dexre® 7.629/99 declara noArt. 19 “A
indicacdo de dispositivo regulamentar equivale angd® do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro ddidgacéo, desde que, pela descricdo dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal.”

Outrossim, verifico que foram concedidos os cré&dadvindos das operacfes realizadas pela
empresa autuada, e coaduno com a informacéo pagstémb autuantes de que todos os créditos
relativos aolCMS recolhidos pelo contribuinte, sejam destacados maas fiscais, sejam
decorrentes do pagamento de antecipacdo (quandee)hdoram devidamente levantados e
considerados, mediante remontagem do conta corrente cada exercicio, conforme
demonstrado nas planilhas de fisa 24.

Deste modo, voto pela procedéncia da infracao.

Na infracd, a acusacao versa que o contribuinte recolheunanmavs em decorréncia de erro
na apuracao dos valores do imposto.

O contribuinte efetuou vendas através/da, porém ndo emitiu as notas fiscais correspondentes
Isto foi apurado através dos arquivos magnéticoseaplidos pelaNFIP e autenticados pekssP

BA, relativos ao periodo de janeiro a junhaoeg bem como comparando seu livro registro de
saidas de mercadorias comvais emitidas entre julho d=osa julho de2ooa Vale salientar que,

em resposta a intimacdo anterior, procedida pelesnmos auditores fiscais, era/12/2009 a
empresa autuada declarou que as notas fiscaispondentes as notas de vendas dos exercicios
de janeiro deooéa junho de200§ cujas notas fiscais ndo foram localizadas naeagé®o, foram
extraviadas.(doc.fl7). Este fato, segundo o autuante, comprova queaasagdes comerciais
foram concluidas.

Nesta infracdo, resultante da acéo fiscal que decale apuracdo de denuncia pela Secretaria da
Fazenda, que culminou com o Mandado de Busca ecAp@ie deferido pela Juiza zieVara
Criminal da Comarca de Salvador, dois fatos restgpatenteados na acao fiscal: primeiro o
contribuinte ndo foi localizado no enderegco regtitr naSEFAZ segundo os documentos
apreendidos nos estabelecimentos do contribuintmifpi@am que os autuantes efetuassem
cruzamentos de dados, levantamentos de informagf@esvas, para determinar os valores de
ICMS a serem exigidos.

Foram juntados aos autos uma amostra das Notagm#a¥ YN), (fls. 293 a 400), documentos
gue demonstram a realizacdo de vendas sem a endigsammpetentes documentos fiscais, e
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consequentemente sem o oferecimento a tributacéaidas de mercadorias do estabelecimento
matriz, qual seja o autuado.

Observo que nesses documentos, constam os daddgeni® e a perfeita identificacdo das
mercadorias comercializadas, além de que, no rodapéadavN, estdo discriminadas as

condicbes de pagamento, se a prazo, a vista, gugomeio de pagamento (dinheiro), além do
nome do vendedor responsavel.

Outrossim, as planilhas de “Nota de Venda sem Ristzal’, encontra-se nas fi&, e a analitica
com os dados dos clientes, nas 4lsa 116 (exercicio de20og), e de fl.117, com a analitica de
fls.118a181do PAF (exercicio de009.

Destaco a legitimidade da acéo fiscal, que teverseido no Boletim de Analise e Informacao
Fiscal, fls.40a42, que recomendou a fiscalizacao efetiva nas emgpratian Araujo dos Santos,
matriz e filial, bem como nas empresas SalvadoicBBias Ltda, e na Radical Motobike
Comeércio de Pecas Ltda. Assim, amparada no Mandaddusca e Apreenséao, fi a 45, de
bens e documentos, equipamentos eletronicos quazanmam dados, instrumentos de crime,
dentre outros, nos locais relacionados relativosnagresas: Carlos Marcos Belém de Oliveira
ME; Campinas Baike LtdaJE; Salvador Bicicletas Ltdar, Ailton Araujo dos Santos LtdePR
matriz e filial; radical Moto Bike Comércio de Pegdem como na residéncia do Sr. Ailton
Araujo dos Santos, foram apreendidos e serviralasiie® a autuagéo presente.

Além disso, anFIP apreendeu arquivos magnéticos em computadoresndiobeonte, entre eles
0S seguintes, em acess: "Tabcaixa”, “TabMovihistdti “TabVenda”, “TabEstoque”, e
“TabVendasDetalhadas”. Esses arquivos foram ensipdoa aNFAzZ Atacado e posteriormente
autenticados pela Secretaria de Seguranca PutiicBarme ProcesseiPRO 717634/2010:1

Quanto as multas sugeridas pela fiscalizacdo, estdoconformidade com os dispositivos legais
indicados, constantes na Leim§14/96 Ficam mantidas.

Diante do exposto voto pela Procedéncia do Autinfiacao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdme 299130.0073/12;9avrado contralLTON
ARAUJO DOS SANTOS (RADICAL MOTOBIKE) , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total #666.284,96 acrescido das multas d®% sobre
R$11.924,61e 60% Sobre R$54.360,35 previstas no art42, Il, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF,09de abril de2013

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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