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A. I. N° - 094858.0010/12-2

AUTUADO - MATRIZ CONFECCOES E COMERCIO EIRELI
AUTUANTE - MIGUEL MOREIRA DE OLIVEIRA

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET 25.04.2013

42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0080-04/13

EMENTA: ICMS. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE
CREDITO E DE DEBITO COTEJO DAS OPERACOES
DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE
COM OS VALORES INFORMADOS POR FINANCEIRAS OU

ADMINISTRADORAS DOS CARTOES LEVANTAMENTO

DA  DIFERENCA  OMISSAO DE  OPERACOES
TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.A apuracao

de saidas em valor inferior ao total fornecido por
instituicdo financeira e/ou administradora de cada
crédito enseja a presuncdo de que 0 sujeito passivo
efetuou saidas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. Infracdo subsistente.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infrag&o, lavrado em/09/2012 reclamacMs de R$56.413,46em face de omissao de
saida de mercadoria tributavel apurada por meiewsntamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito em valor inferior famecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito. Periodo: jarseagost@0o11. Multa de100%

As fls. 134/50 contribuinte impugna al. Reproduz a infracdo e, conforme copia de petigéia f
ao Estado, alega que no periodo janeiro a jathae utilizou ECF e NF’'s do seu estabelecimento
matriz e, por isso, pede a improcedéncia da autuaca

A fl. 139, 0 autuante informa que o Impugnante no apresentesultado da peticdo para uso de
ECFeNF's de outro seu estabelecimento.

A despeito disso, diz que solicitou as redu¢@esia matriz e elaborou a planilha de apuracéo
mensal que esta anexada a informacéo fiscal ondie@e que os valores das vendas em cartdoes
de crédito e/ou de débito da matriz em alguns mesgger cobre os valores informados pelas
operadoras de cartbes ou sdo muito menores quena dos dois estabelecimentos: o filial
fiscalizado e o da matriz. Aduz que ndo conside®NF's de saidas da matriz porque sequer
tem carimbo da filial e nem poderia considera-lad&ce de, em ocorrendo, o uso ser irregular.

Informa que a®MA’s de janeiro a maio foram apresentadas com zermaemento, as de
junho e julho ndo foram apresentadas e a de agostém o mesmo movimento de saida por
reducdo Z” exposto na planilha de apuracdo mensal da &liasNF's de saidas sdo em maiores
valores que o declarado DaIA.

Conclui pela manutencao do Auto de Infracéo.
Intimado da informacgé&o fiscal, o contribuinte n@asanifestou.

VOTO

Compulsando os autos, observo que o procedimestal ftumpriu o disposto nos artigss 19,

26, 28, 38, 39, 41, 42, 44, 4546, dORPAF, bem como 0 processo se conforma nos artigosse 22

do mesmo regulamento. A infracdo esta claramesderia, foi corretamente tipificada e tém
suporte nos demonstrativos e documentos fiscaidosnnos autos (fl97-123, cujas copias
foram entregues ao contribuinte (recibalfl7). Ela esta determinada com seguranca, bem como
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identificado o infrator. O contribuinte exerceu @edo de ampla defesa e contraditério
demonstrando pleno conhecimento dos fatos arroladoauto de infragdo. Portanto, ndo héa
vicio que inquine nulidade total ou parcialrir.

Nesse caso se exigems por daomissdo de saidas de mercadorias tributaveis amipt meio

de levantamento de venda com pagamento em carigrédieo ou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administrnadde cartdo de crédito/débito (presuncéo legal
contida nog4°do art.4°dalLei n®7.01496) processando-se auditoria mediante confronto estre o
valores das autorizacbes das vendas pagas cono aetaréditadébito informadas pelas
administradoras de cartdeSBFAZ e correspondentes registros nos documentos fisoatglos
(Reducdes?” dosECF's do autuado BF's de saidas onde se indica recebimento do pagament
via cartbes). Nas diferencas apuradas, conformeown&nmativos de fls.07 se exige o
correspondenteMs devido.

Portanto, nesse procedimento administrativo figdaltario, o cotejo se sustenta na
confrontacdo entre os valores dos cupons e nosasidi de vendas de mercadorias cujos
pagamentos se deram por cartbes de cyéldibito e os valores das operacBes de vendas com
pagamento feito via cartbes de crédito e/ou déintormadas pelas administradoras como
constam analiticamente indicados (operagcdo poragge) no Relatério Diario das Operacdes
TEF, cuja coOpia foi entregue ao contribuinte.

Obviamente, como a presuncao previsteg4ralo art.4° da Lei n°7.01496 é relativa, pode ser
elidida mediante provas documentais em caso dguiaedades por indevidas identificacbes de
meio de pagamento em documentos fiscais, cabendordobuinte autuado provar existéncia
de possiveis equivocos ou que todos os valorevodaas autorizacOes informadas pelas
administradoras 8EFAZ tiveram o correspondente documento fiscal emitididgs, € o que lhe
indica o art.123 do Regulamento do Processo Administrativo Fisoahgo assegura ao sujeito
passivo tributario o direito de fazer a impugnagédancamento, medida ou exigéncia fiscal na
esfera administrativa, aduzida por escrito e acoimpda das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos reésr@istsuas alegacdes, no prazsodeinta)
dias, contado da intimacdo. Portanto, cabe ao ibamite o 6nus probatorio para que a
presuncao nao se confirme.

Por livre vontade, na oportunidade de defesa agataento tributario de oficio o contribuinte
autuado ndo contraditou os numeros apontados @otEEwento fiscal. Apenas alegou que no
periodo compreendido pela autuacdo usDEIe NF's do seu estabelecimento matriz e, por isso,
0 Al seria improcedente. Embora tenha expressado zgm fpeticdo ao Estado para usar e

NF’s do estabelecimento matriz e que juntou copipeticdo aos autos, nestes ndo se encontra
tal documento.

A despeito de para a decisdo sobre este casoad@pitada peticdo seja despicienda, pois dada
a autonomia dos estabelecimentos para efeito fisda ha previsdo legal de protecdo ao

autuado na forma pretendida, observo que o Impugnaxerceu seu direito de defesa sem

apresentar elemento de prova capaz de elidir aimgée legal acusada, conforme prevé o art.

123 dORPAF.

Em conclusdo, os autos me convencem que o pleitccahdribuinte autuado objetivou
meramente protelar a decisdo deste caso, uma eetenqdo diversas oportunidades néo trouxe
aos autos os documentos que pudessem elidir angé@etdiscal. Portanto, tenho como de
inescapavel incidéncia nesse caso as disposicoesand®. 141 € 142 do RPAF que abaixo
transcrevo, para declarar inteiramente subsistenedor exigido pelo cometimento da infracéo
tributaria em apreco.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela @awo, mas alegar sua extingdo ou ocorréncia
que lhe obste os efeitos, devera provar a alegacéo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato coeireo com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncéo de idade da afirmacdo da parte contraria.

Infracdo procedente.
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Diante do exposto, voto peb&ROCEDENCIAdO auto de infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 094858.0010/1252 lavrado contra
MATRIZ CONFECCOES E COMERCIO EIRELI , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor rES6.413,46 acrescido da multa deov prevista no aré2, I,

da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, ode abril de2013
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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