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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0079-03/13

EMENTA: ICMS . 1. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizacdo de entradas de
mercadorias indica que o0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacgOes anteriormente realizadas e
também nao contabilizadas. Refeitos os calculos,
mediante diligéncia efetuada por preposto estratho

feito, o débito originalmente apurado ficou redozizl
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devido o
pagamento na primeira reparticdo fazendaria do
percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipacao parcial domMs, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadaa
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializagdo3. CONTA “CAIXA". SALDO CREDOR.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGCOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Ndo comprovada pelo
contribuinte a origem dos recursos. Rejeitadas as
preliminares de nulidade e de decadéncia e indeferi
pedido de pericia. Auto de InfracBROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado eBn/12/2009 refere-se a exigéncia e¢81.992,2@leICMS, acrescido
das multas deove 70%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdoo1: Falta de recolhimento nos prazos regulamentaresmb referente a operacdes nao
escrituradas nos livros fiscais préprios, no pearidd janeiro deoosa dezembro deoo7. Valor
do débito:R$55.409,12 Multa de70%.

Infracdo02: Deixou de efetuar o recolhimento @S relativo a antecipacao parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias de outras unidades @safgb, para fins de comercializacdo, no
periodo de janeiro dmosa novembro deoo7. Valor do débitoR$24.767,69 Multa deso%

Infracdo03: Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, @gwa meio de saldo credor de
caixa, no mégg/2004 Valor do débitoR$1.815,48 Multa de70%.

Consta a fl.e9 dos autos, requerimento do autuado solicitandadasdgas Notas Fiscais que
compdem o presente Auto de Infracéo.
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O autuante informou a fr1 que “em virtude de o Sistena&AMT ter se encontrado indisponivel
durante o exercicio passadnq9, sé voltando a funcionar agora no més de jardEzn10 ndo
sera possivel atender a solicitacdo do contributetedo em vista que o Sister@BAMT nao
disponibiliza documentos de exercicio decaido, ue caso do solicitante, por se tratar de
documento relativo ao exercicio 2®5 ja decaido. Sobre os exerciciod@e 2007, anexamos
os docs. as flg1a127’

O autuado apresentou impugnacao (f#s.a140), alegando que o presente Auto de Infracdo néo
merece prosperar, porque esta eivado de inUmegissve irregularidades que o tornam
insubsistente, além de comportar, no mérito, un@isEnmais profunda. Salienta que alguns
vicios formais s@o nitidamente perceptiveis na fdagéo do Auto. Diz que no item “dados da
lavratura” encontra-se a data de encerramento,fapaeem 30/12/2009 as 11h17min e que o
periodo fiscalizado fora dis/07/2004a31/12/2007 Em seguida, o defendente reproduz a descri¢ao
das infracOes e alega que o Auto de Infracdo ré&oetm seu contetdo o dia de inicio do periodo
de fiscalizacdo, que € elemento essencial ao proeatb administrativo, como prescreve o
Regulamento do Processo Administrativo Fise®Af). Transcreve o ark8 do mencionado
Regulamento e diz que o Termo Inicial de Fiscafipa€ de suma importancia para o autuado,
porque é através dele e do Termo de Encerramemtm guontribuinte pode extrair se 0 prazo
legal dego dias, para a conclusdo do Procedimento Administratiscal, foi cumprido pela
Autoridade Fazendaria. Observa que as desobediéaom requisitos essenciais do Processo
Administrativo fulminam o ato praticado tendo erstaique o Auto de Infracdo € modalidade de
lancamento e como tal se presta a cobranca deosib® defendente registra que em nenhum
momento o autuante verificou os livros fiscais dgpresa, ou até mesmo verificou as cépias das
notas fiscais que se encontram em poder do fisco.

Prosseguindo, o defendente comenta sobre os pasdlp legalidade e da eficiéncia e afirma
que todo agente publico deve possuir qualidadegb#ithcéo técnicas compativeis e exigiveis
para o cargo. Cita como exemplo o Promotor deghygjue se exige que o agente seja bacharel
em direito. Diz que em relacéo ao clinico geragese que o agente seja meédico, e assim por
diante. Quanto ao desenvolvimento de tarefas déoaadou pericia contabil, o defendente
afirma que a lei reservou essas tarefas aos poofess de contabilidade de nivel superior
legalmente inscrito junto abR.C. — Conselho Regional de Contabilidade. Entendeocagente

de fiscalizac&o inabilitado n@R.C, que ndo seja inscrito neste Orgéo, na cateder@ntador,
ndo poderd lavrar autos de infragdo, notificacdesait ou de langamentos de tributos ou
contribuicdes, que tiverem por base, trabalhosudé@aia ou pericia contabil, como ocorreu no
presente caso. Assegura que a funcdo de AuditoalFégige que o agente publico exerca papel
privativo de contador inscrito no.R.C, sendo nulo de pleno direito o procedimento el

por profissional incompetente. O autuado alegaapeesente Auto de Infracdo € nulo, porque
foi lavrado por servidor incompetente, ao arremad.10 ¢/c59 do Dec.70.235/72 dos arts2s e

26 do Dec.-lei9.295/46 art.26 da lei6.385/76, § 5400 art.163 da lei6.404/76c/c os arts1e, e 3° item

36 § 1°da Resolugcada.F.Cc n°560/83 Diz que 0S.T.F. — Supremo Tribunal Federal j& se
posicionou quanto ao tema mRE 79149 Também afirma que a atual Constituicdo Federal
estipulou o livre exercicio de qualquer profiss@fesde que atendidas as qualificacbes
profissionais que a lei estabelece, conforme Btxlll €22, XvI. Salienta que nem mesmo o fato
de o servidor ter sido aprovado em concurso puliitn o conddo de revogar lei, nem o
convalida ao exercicio ilegal da profissdo de abotaDiz que o Decreto n?.629/99do Estado

da Bahia considera, em seu a#. |, nulos os atos praticados por autoridade, 6rgaseoidor
incompetente, e que o Decreto Presidencial 0%235/72 que dispde sobre o processo
administrativo fiscal, traz a mesma regra do deastadual no seu atb.

No mérito, o defendente alega que conforme seiekrBAF a autuacao se deu em virtude da
incompatibilidade dos dados encontrados nos sistetnaEstado e nos valores recolhidos ao
fisco, e que no simples compulsar, verifica-se @empresa autuada nunca realizou as compras
referidas no Auto de Infragdo. O defendente diz@aetuante presumiu a existéncia do debito
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histérico deR$ 81.992,29 baseando-se apenas nas informagdes contidas Lesissema, sem
observar as reais compras que se encontram langaddsros fiscais da empresa, bem como,
nao se deu ao trabalho de analisar a existéndialasanotas fiscais mencionadas. Afirma que
nao reconhece estas notas fiscais como compraézadssd e diz que o0 autuante apenas somou 0s
valores encontrados no sistemas#&Az e aplicou de forma sumaria as aliquotas pertiseete
em seguida efetuou os célculos necessérios, defarhitraria, concluindo pela diferenca de
ICMS no valorr$168.683,35

O impugnante informa que enviou, no dig/01/2010 correspondéncia para a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia através da Superint@adis Administracao Tributaria INFAZ
ATACADO, requerendo copias das notas fiscais elencadAsitoode Infracdo, alegando que néo
reconhece como mercadorias compradas pela empersdy que as Notas Fiscais sdo de suma
importancia para elucidar o caso, sendo impresgiglpara que haja o devido processo legal e
a ampla defesa do autuado. Afirma que as praticaserciais sdo infinitas, existindo a
possibilidade de que as empresas que emitiramfasdes notas fiscais tenham emitido de
forma errbnea as mesmas, ensejando com iSSO unm@ \q@iracao, inclusive na origem.
Entende que o autuante ndo observou o devido @m@degal, porque apenas verificou as
informacdes contidas no sistema $kEFAZ, sem ao menos verificar os livros fiscais e demais
documentos da empresa autuada, sem analisar @ cfs notas fiscais que se encontram em
poder do Fisco, muito menos sem checar as inforesagés notas fiscais em sua origem.

Em relacdo a multa aplicada no Auto de Infracadefendente alega que, com o advento da Lei
9.298/96 a multa por inadimplemento, no Brasil, passou mamaximo de2%, dado a nova
realidade econdmica atualmente reinante no patenfi@ que a pretensdo de multas na ordem
de60% e 70% do valor da obrigacdo, como pretende o Fisco,egjairtude do inadimplemento
ou proveniente da configuracédo objetiva de infrafgsmal, onera sobremaneira o contribuinte,
nao encontrando guarida na atualidade nacionah déconfigurar patente enriquecimento sem
causa por parte da Fazenda Publica Estadual. Taralea que a aplicacdo de multas como a
ora pretendida, afigura-se na odiosa forma de somfivedado em nosso Direito Tributario
Constitucional. Quanto a esta matéria, cita enstméns de Sacha Calmon e afirma que ha
desproporcionalidade na cobranca, tendo em visea aquipificacdo do ilicito jamais fora
cometida pelo autuado, ensejando com isso a igexist da consequéncia do ndo pagamento do
tributo. Diz que h& necessidade de revisdo e deipeontabil, na forma do am4sRPAF, e a
indicacdo de um assistente formado em ciénciasbeist que em momento oportuno poderéa ser
indicado pelo autuado. Apresenta os quesitos ansespondidos pelo perito e conclui que os
vicios de que padecem o Auto de Infracdo sdo insi@)adde sorte a comprometerem suas
exigibilidades face as flagrantes ilegalidades tosne materiais apresentadas. Pede a nulidade
do lancamento e, no mérito, requer, independentiemele julgamento procedente ou
improcedente, parcial ou integral, a ilegitimida#s multas do Auto de Infracdo, fixando-as em
percentuais equivalentexa.

O autuante prestou informacao fiscal asifis/146dos autos, dizendo que ndo poderia lavrar o
Termo de Inicio de Fiscalizacdo, tendo em vista@a&tuado nao foi encontrado no endereco
constante no cadastro deserAz por isso, foi efetuada intimacéao via Correiosyfoame fls.
12/13 do PAF. Quanto a alegacdo de incompeténcia para a laaraim Auto de Infracdo, o
autuante disse que nada tem a comentar, deixamdoopgulgadores se manifestarem a esse
respeito.

Em relacdo as notas fiscais acostadas aos ausog2(fh 127), o autuante entende que tais
documentos atestam que o defendente realizou azgdes objeto da autuacao fiscal. Disse que
ndo cabe ao autuante discutir a justica ou sus fadhsiderando que sua atividade é vinculada as
leis e aos regulamentos. Pede a procedéncia denpeesuto de Infracéo.

Considerando que na informacéo fiscal &fldos autos, o autuante disse que o SisterA&IT
nao disponibiliza documentos relativos ao exerdieieoos e em relacdo aos exercicios2des
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e2007,anexou as flsz2 a127do PAF, as vias das Notas Fiscais, estdunta de Julgamento Fiscal
encaminhou o presente processo em diligéncia & bdaorigem solicitando que a reparticdo
fiscal intimasse o autuado e lhe fornecesse ass@as notas fiscais que lastrearam o presente
langamento (fls72 a127), mediante recibo assinado pelo contribuinte ourspresentante legal,
com a indicacdo do prazo de trinta dias para sefestar, querendo, reabrindo o prazo de
defesa.

Também foi solicitado que o autuante prestasse riof@macdo fiscal e refizesse os
demonstrativos, excluindo as notas fiscais commglavapelo defendente, bem como os
documentos que néao foram acostados aos autos.

Foi informado a fl155 que o estabelecimento autuado ndo funciona maendereco indicado
nos dados cadastrais destasAz, impossibilitando intimar o autuado.

O defendente apresentou “Ratificacdo da ImpugnAchoinistrativa” as fls169/176 Ratifica o
que foi alegado na impugnacédo anterior, afirmand® @ presente Auto de infracdo ndo possui
data de inicio de fiscalizagdo, somente data dereamoento, sendo nulo por ndo observar o que
determina a legislacdo. Comenta sobre o “prazapcemal para a cobranca dovs dos anos

de 2004/2005. Fala sobre a celeridade administrativa e citaeatarios sobre a razoabilidade e
celeridade de acordo com os ensinamentos de Jasmgsd\fda Silva. Salienta que a parte
prejudicada pela demora excessiva na tramitac@oadesso administrativo foi o contribuinte, e
gue somente em marco ge&l2 a 32 Junta de Julgamento Fiscal percebeu a falta dentkrtos
que foram fornecidos pettFAMT.

Quanto a reabertura do prazo de defesa, o defenddotma que existe um conflito entre as
informacgdes do fisco e a intimacao feita pefEAz Diz que as copias das fle2 a 127 foram
apresentadas pelo defendente no momento da img@negtendendo ser incorreto fornecer
copias dos documentos que ja estavam no processdeféhdente também alegou que o
autuante, na época da lavratura do Auto de Infrag@o apresentou as planilhas dos calculos
que originaram o Auto de Infrag&o.

O autuado informa que juntou aos autos planilhascdtculos atuais, deduzindo os pagamentos
efetuados, para comprovar que 0 autuante cometes! materiais. Comenta sobre a prescricdo
quinquenal e afirma que efetuou o recolhimentoials relativo a antecipacao parcial e da
substituicdo tributria, cabendo, caso exista @ifga a ser recolhida, a multa de mora e
atualizacdo monetaria, sem a multa da acdo figdaima que esta inconformado com a
autuacéao fiscal e intimacédo, porque efetuou o pagtondo tributo devido e no levantamento
fiscal ndo foram considerados os recolhimentosizegds, e que as Juntas e Camaras de
Julgamento Fiscal dOONSEFja se manifestaram sobre 0 assunto. Pede queesejahecida a
insubsisténcia do Auto de Infracdo e requer a slidade em razao dos vicios alegados.

Foi realizada a diligéncia fiscal por Auditor Fikeatranho ao feito, informando no Parecer Final
as fls.306/307 dos autos que em relacdo ao argumento do defendentjue ndo recebeu as
planilhas de calculos que originaram o Auto dealgdio, o autuado tomou ciéncia da autuacao
fiscal em12/01/2019 conforme intimacao f66 do PAF, assinada pelo sécio Sr. Anderson Sampaio
Pimentel, onde consta que foram recebidas as cdpgplanilhas de fla4 a 46 do PAF, sendo
improcedente a alegacao defensiva.

Quanto a infracdm1, o preposto fiscal encarregado pela diligénciarmbu que foram
elaborados dois novos demonstrativos @d4/309, onde constam as notas fiscais que estao no
PAF e que foram recebidas pelo autuante, excluindmsseotas fiscais ndo localizadas, todas do
exercicio deoose algumas deooe e 2007, ficando reduzido o débito originalmente apurad@p
R$22.592,33
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Quanto a infracaoz, diz que o autuado, em suas manifestacdes, nagimaos valores, apenas
confirma as aquisicfes e 0 pagamento da antecipggastionando apenas a multa. Mantém a
autuacao e os demonstrativos de2ftsa 25, relativos aos exercicios deosa2007.

Sobre a infracéos, informa que o autuado ndo impugnou o lan¢cameittotério, por isso, diz
gue mantém a exigéncia fiscal.

Por fim, esclarece que as f®3/304foi elaborado novo Demonstrativo de Débito, ficaral

valor historico do Auto de Infracdo alterado pes$a9.175,50 conforme quadro que elaborou a fl.
307.

Conforme Recibo de Arquivos Eletronicos e Intimagédls.313/314dos autos, o defendente foi
intimado das conclusfes da diligéncia fiscal realé& por preposto fiscal estranho ao feito,
constando na prépria intimagéo e no recibo assmalel preposto do autuado.

O defendente se manifestou as #s8/324 alegando que, se for julgado procedente o deébito
constante no Auto de Infragdo, o contribuinte éstacolhendo em duplicidade. Ratifica tudo
quanto alegado na impugnacao inicial, relativamantiata de inicio de fiscalizacéo, pedindo a
nulidade do Auto de Infracdo. Reproduz as alegagéfesentes a celeridade administrativa.
Alega que em relacdo &owmS relativo a antecipacéo parcial e pela falta detesacao de livros
fiscais, se existissem esses débitos gerariamtasédi serem compensados no momento da
apuracdo doicMs normal, por isso, entende que a cobranca implicea penalidade
desnecessaria. Comenta sobre a prescricdo quingéeaasegura que foram efetuados os
recolhimentos decMs relativos a antecipacao parcial e da substituighataria, cabendo, caso
exista diferenca a ser recolhida, multa de moratualiaacdo monetaria. Pede que seja
reconhecida a improcedéncia do Auto de InfracAguBea sua nulidade em razdo dos vicios
alegados e diz que nao reconhece o débito no dek$49.175,50

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade adaglpelo autuado, uma vez que o Auto de
Infracdo preenche todas as formalidades legaisen&ejando em qualquer violacdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o impastia ease de calculo apurados consoante 0s
levantamentos e documentos acostados aos autos.

O autuado alegou que o Auto de Infracdo ndo trageanctonteudo o dia de inicio do periodo de
fiscalizacdo, que € elemento essencial ao procetimadministrativo, como prescreve o0
Regulamento do Processo Administrativo Fise#Af). Transcreve o arks do mencionado
Regulamento e diz que o Termo de Inicio de Fisagfim € de suma importancia, porque é
através dele e do Termo de Encerramento que adlmainte pode verificar se o prazo legalade
dias, para a conclusdo do Procedimento Adminigtraiscal, foi cumprido pela Autoridade
Fazendaria.

De acordo com o aree, incisolil, do RPAF/BA, considera-se iniciado o procedimento fiscal no
momento da intimac¢do, por escrito, ao contribuis) preposto ou responsavel, para prestar
esclarecimento ou exibir elementos solicitados pistalizacdo. No caso em exame, 0 autuante
esclareceu que o autuado n&o foi encontrado noegaleonstante no cadastro destaAz, por
isso, foi efetuada intimacdo via Correios, conforitse 12/13 do PAF. Portanto, o autuado foi
intimado en22/12/2009 conforme Aviso de Recebimento aift.do PAF, estando suprida a falta
do Termo de Inicio de Fiscalizacdo, com a intimafatuada.

Também foi alegado pelo autuado que nado recebardpias das planilhas elaboradas pelo
autuante. Entretanto, de acordo com a intimacéb &6 fdos autos, assinada pelo sécio da
empresa, Sr. Anderson Sampaio Pimentel, foram datas as copias das fls4 a 46 do PAF,
sendo improcedente a alegacdo defensiva.

O defendente alegou, ainda, que o agente publailitado noC.R.C, que ndo seja inscrito
neste Orgdo, na categoria de contador, ndo poaerdr lautos de infracdo, notificacdes fiscais
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ou fazer lancamentos de tributos ou contribuicgas, tiverem por base, trabalhos de auditoria
ou pericia contabil, como ocorreu no presente dagogque a funcdo de Auditor Fiscal exige que
0 agente publico exerca papel privativo de contadscrito noC.R.C, sendo nulo de pleno
direito o procedimento efetivado por profissiomeddmpetente.

N&o é acatada a alegacao defensiva, tendo emqustade acordo com o agks5 do RICMS/97,

art. 107, 88 1%® 2°do Cédigo Tributario do Estado da Bahia (h@B7/09, e art.42do RPAF-BA, a
fiscalizacéo e a lavratura de autos de infracadgdmbes de competéncia dos Auditores Fiscais,
cargo exercido pelo autuante, encontrando-seAroa sua completa identificagcéo, inclusive o
namero de seu cadastro funcional. Portanto, atlaaale Auto de Infracdo é da competéncia
dos Auditores Fiscais, inexistindo qualquer limitadegal para que, apenas Auditores Fiscais
com habilitac&o profissional l@rC possam efetuar o lancamento de oficio.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existémcigigios formais que comprometam a
eficacia da autuacéo fiscal, ficando rejeitadaprabminares de nulidade requeridas nas razdes
de defesa.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada gefendente, considerando que o presente
Auto de Infracdo foi lavrado para exigir impostéerente ao exercicio d®o5 observo que a
legislacdo estabelece que o direito de a fazenblécplconstituir o crédito tributario extingue-se
no prazo de cinco anos, contados do primeiro disexircicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, conformesestdo RICMS/97, que esta de acordo com o
art.173, 1IdOCTN.

Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estaddahia, instituido pela Lei 8%56 de1l de
dezembro de9sy, estabelece nos ares, § 1% 107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacédo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap06ss (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, wm®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O lancamento por homologacao, que ocorre quant® tabutos
cuja legislagéao atribua ao sujeito passivo o detterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do &mento e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgeryador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do imposto/oes ao exercicio d®os5tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario a1€/12/2010 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
30/12/2009 nesta data, ainda ndo havia se configurado aléiecea do prazo para o lancamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac&alfisio houve decurso do prazo regulamentar,
ficando rejeitada a preliminar de decadéncia sadainhas razdes de defesa.

Quanto a alegacao defensiva de que ha necessidadgmlizacdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no an47, incisoll, do RPAF/99 tendo em vista que a prova pretendida néo
depende do conhecimento especial de técnicos, shgi®cessaria em vista de outras provas
produzidas nos autos. Ademais, por determinacéie degao julgador, foi realizada diligéncia
por preposto estranho ao feito, e foi dado conheimao contribuinte quanto ao resultado da
mencionada diligéncia.
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No meérito, o primeiro item do presente Auto dedgfo trata da falta de recolhimentoidsis
nos prazos regulamentares, referente a operacdesspéturadas nos livros fiscais proprios, no
periodo de janeiro dmosa dezembro deoo~.

De acordo com os demonstrativos asiffsa 20 dos autos, trata-se de exigéncia do imposto por
presuncéo legal, relativamente as compras de nwraadsem o registro na escrita fiscal do
contribuinte. Neste caso, a exigéncia do impostefietuada com base go4° do art 4° da Lei
7.014/96 abaixo reproduzido:

Art. 4°

§ 4° Salvo prova em contrério, presume-se a ocorrénlgaoperacdes ou de
prestacdes tributaveis sem pagamento do impostpreegue se verificar:

| - saldo credor de caixa;

Il - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

Il - manutencado, no passivo, de obrigacfes ja pagasexistentes;
IV - entradas de mercadorias ou bens néo registradas;

V - pagamentos nao registrados;

VI - valores das operacbes ou prestacdes declarados pehtribuinte
inferiores aos informados por:

a) instituicdes financeiras;

b) administradoras de cartdes de crédito ou débito;
c) “shopping centers”, centro comercial ou empreeneito semelhante;

VIl - valores das operacdes ou prestacOes declaradas queltribuinte como
sendo recebidos por meio de cartdo de crédito ohitaéinferiores aos
informados pelas respectivas administradoras.

Portanto, a falta do registro de entradas de merizadindica que 0 sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados, detesrde operacdes anteriormente realizadas
e também n&o contabilizadas.

O autuado alegou que o autuante ndo observou dalprdcesso legal, porque apenas verificou
as informacdes contidas no sistemasdBAz, sem ao menos analisar os livros fiscais e demais
documentos da empresa autuada.

Em relacdo as coépias das notas fiscais de7flsa 127 dos autos, foram apresentadas pelo
defendente no momento da impugnacéo, fato confornad manifestacées apresentadas apos a
defesa inicial, e o autuante informou que o Sistem@mT ndo disponibilizou os documentos
relativos ao exercicio dm®os ja decaido.

Em relacdo as notas fiscais que ndo foram loca&amkblo autuado e que ndo constam no
presentePAF, ndo h4 como ser exigido o imposto, haja vistaigeiste comprovacao do fato e
da base de calculo do imposto exigido, constitucgtfeaeamento do direito de defesa.

Considerando a auséncia de documentos fiscai$voslao exercicio deoose a comprovagao
de escrituracdo de parte das notas fiscais reéseabs exercicios deoo7, foi realizada
diligéncia fiscal por preposto estranho ao feitm, @&endimento a solicitacdo encaminhada por
estazaJunta de Julgamento Fiscal.

Conforme Parecer as flg06/307, dos autos, o preposto fiscal encarregado pelaéditig
informou que foram elaborados dois novos demomabsa(fls. 301/302, onde constam as notas
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fiscais que estdo neAF e que foram recebidas pelo autuante, excluindmssaotas fiscais ndo
localizadas, todas do exercicio g@s e algumas deooe e 2007, ficando reduzido o débito
originalmente apurado par&$22.592,33

Vale salientar que nas coépias do Registro de Esdradostadas aos autos pelo defendente, fls.
189 @200, consta a informacéo de que tais documentos fetaborados para “defesa Sampaio s
Comercial Ltda.”, concluindo-se que as notas fssa@nstantes nas referidas copias foram
lancadas para apresentacdo junto com a impugnagaotdado, o que nao elide a exigéncia
fiscal. Ademais, o defendente foi intimado apdsligé&hcia efetuada por preposto estranho ao
feito, e ndo apresentou qualquer documento partsagam 0s novos calculos efetuados.

Concluo pela subsisténcia parcial desta infragéind® devido o imposto, relativamente as notas
fiscais ndo lancadas na escrita fiscal, conformenotstrativos as fls302/303, totalizando
R$22.592,33

Infrac@o02: Deixou de efetuar o recolhimento aw/s relativo a antecipacao parcial, referente as
aquisicdes de mercadorias de outras unidades @safgb, para fins de comercializacdo, no
periodo de janeiro dmosa novembro deooz. Demonstrativos as flg2 a25 doPAF.

Observo que as hipéteses em que deve ser feitatemipatdo parcial do imposto sao
estabelecidas no art2-A da Lei 7.014/96,sendo devido o0 pagamento na primeira reparticio
fazendaria do percurso de entrada neste Estattalcade antecipagéo parcial dzms, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota inteemanterestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacéo.

O autuado alegou quefetuou o recolhimento decMs relativo a antecipacdo parcial e da
substituicdo tributria, cabendo, caso exista @ifga a ser recolhida, a multa de mora e
atualizacdo monetaria, sem a multa da acao fiscal.

Na diligéncia fiscal realizada por preposto estoaah feito foi informado que o autuado, em
suas manifestacdes, ndo impugna os valores, apenfiema as aquisicoes e 0 pagamento da
antecipacgéo, questionando apenas a multa.

Analisando o levantamento fiscal as. fi2 a 25 do PAF, em confronto com os extratos de
recolhimentos acostados aos autos pelo defendmmistatei que apenas foi comprovado o valor
de R$651,91 correspondente ao més de outubrozoe (fl. 181 do PAF), pagamento que foi
considerado pelo autuante no respectivo més, aoefdemonstrativo a 25 dos autos.

Quanto ao argumento do autuado de que, caso éifistanca a ser recolhida, deve ser exigida
apenas a multa de mora e atualizacdo monetariapvabgue somente seria devida a multa se
restasse comprovado nos autos que o imposto folhido nas operacdes de saida posteriores,
conforme prevé @ 1°do art.42 da Lei7.014/96 abaixo reproduzido

Lei N° 7.014 de 04 de dezembro de99g publicada no Diario Oficial do Estado da Bahia em
05/12/1996

Art. 42,

§ 1°No caso de o contribuinte sujeito ao regime nordehpuracéo deixar de
recolher o imposto por antecipacéo, inclusive potegipacdo parcial, nas
hipoéteses regulamentares, mas, comprovadamente/hexco imposto na
operacdo ou operacdes de saida posteriores, € misppla a exigéncia do
tributo que deveria ter sido pago por antecipacgaplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do incisg.

N&o acato as alegacdes defensivas e concluo meled@ncia deste item do Auto de Infragdo, de
acordo com os demonstrativos elaborados pelo aetuan
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Infracdo03: Omissao de saidas de mercadorias tributaveis, @gwa meio de saldo credor de
caixa, no mégg/2004 Demonstrativo a fk3 doPAF.

A legislacdo autoriza a presuncdo de omissdo diasaie mercadorias tributaveis sem o
pagamento dacwms, considerando que foi constatado suprimento deacde origem néao
comprovada, ressalvada ao contribuinte a provanga@oicedéncia da presuncao (aft.s 4° da

Lei 7.014/99.

Observo que o defendente deveria apresentar asga® que ndo cometeu a infracdo, nos
termos do arti23 do RPAF/93 e ndo cabe a este 6rgdo julgador buscar outmsagrcuja
obrigacéo de apresentacao € do sujeito passivo.

Concluo pela subsisténcia desta infracdo, acatasd@lores apurados no levantamento fiscal a
fl. 43 dos autos, no valor total &81.815,48

Quanto as multagecorrentes da autuacéo, que foram objeto de tag@espelo autuado, a sua
aplicacdo é consequéncia da falta de recolhimespjonééneo do imposto, 0 que resultou na
lavratura do presente Auto de Infragéo, tendo sidiwados corretamente os percentuaisade

e 70% conforme estabelece o ar?, incisosli, “d” e lll, respectivamente, da LeD14/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrdeaabrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEF.consoante o art59,do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pefROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor total de
R$49.175,50 conforme demonstrativo de débito &87.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 157064.0273/09-0lavrado
contra SAMPAIO S COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total #649.175,50,acrescido das multas d&®% sobre
R$24.767,6% 70% SObrer$24.407,81 previstas no aré2, incisosll, “d” e 1, da Lei n°7.014/96 e

dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, oide abril de2013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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