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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAISNOTAS FISCAIS
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS NO
REGISTRO DE ENTRADAS MULTAS. a) MERCADORIAS
RELATIVAS A OPERACOES TRIBUTAVEIS
b) MERCADORIAS RELATIVAS A OPERACOES NAO
TRIBUTAVEIS. Fatos parcialmente demonstrados nos autos.
Refeitos os calculos, reduzindo-se os valores datam

2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. &) ANTECIPACAO PARCIAL.
MULTA DE 60% SOBRE O VALOR DO IMPOSTO QUE

DEVERIA TER SIDO PAGO POR ANTECIPACAO.Fato
reconhecido pelo sujeito passivo, que apenas teali@

dispensa da multa. Infracdo caracterizdn)aaQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO

A MENOS DO IMPOSTO.Autuado elide parcialmente a
acusacao fiscal ao comprovar a existéncia de ecpsvoo
levantamento levado a efeito pela autuante. A popr
autuante na informacdo fiscal admite ter incorrgia
equivocos e refaz os calculos, reduzindo o valatétoto.
Infracdo parcialmente subsistentd. LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO DE ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS
SEM DOCUMENTACAO FISCAL. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS, SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANCAMENTO

DO IMPOSTO SOBRE O VALOR ACRESCIDOInfracbes
reconhecidas. Nao acolhidas as preliminares deladsi
do langamento de oficio atinente as infracGes2 e 03.
Auto de InfracAoOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e®06/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$111.149,13 em decorréncia do cometimento das seguintes;ddsaa legislacdo dams
imputadas ao autuado:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadori@itasug tributacdo sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de setembro a dezembeoadejaneiro a dezembro @@1q janeiro a dezembro de
2011 sendo imposta multa por descumprimento de olfgaressoria no valor de$19.237,64,
correspondente #% do valor comercial das mercadorias.Consta sdrraflotas Fiscais eletrbnicas
recebidas e ndo lancadasLrg, além de ndo terem sido incluidas no arquivo egiat

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagrib@ithveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de agosto a dezembreod janeiro a dezembro d®1q janeiro a dezembro de
2011, sendo imposta multa por descumprimento de ol&@magressoria no valor de$1.734,69,
correspondente o do valor comercial das mercadorias;

ACORDAO CJF N° 0079-01/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

3. Multa percentual sobre a parcela do impositig) que deixou de ser paga por antecipacao parcial,
referente as aquisicbes de mercadorias provenidetesutras unidades da Federacdo destinadas a
comercializacdo e devidamente registradas na aséistal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de janeiro, mar¢co, malwm mldezembro deoog janeiro a dezembro de
2010 marco a junho, agosto, outubro e dezembrzntieno valor der$11.843,21;

4. Efetuou o recolhimento a menos @S por antecipacdo, na qualidade de sujeito passwo p
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadmaaenientes de outras unidades da Federacéo e/ou
exterior relacionadas nos anexase 89 [art353, I, I, doRICMS/BA], nos meses de dezembroadeg
fevereiro a outubro e dezembroaeg janeiro, marco, abril, junho, agosto, novembdeeembro de

2011, sendo exigidecMsS no valor der$72.005,16acrescido da multa @e%;

5. Falta de recolhimento do imposto, na condicdo espansavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhadas de doag&enfiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituracdo das entradas de mercadsujegas ao regime de substituicdo tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias nos exercicios de
2009e2011 sendo exigidecMsS no valor der$4.776,61 acrescido da multa de% e100%;

6. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagiotéria, de responsabilidade do préprio sujeito
passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, cdeda como percentuais de margem valor
adicionado, deduzida a parcela do tributo calculadtitulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro desacompanhada de docuiisaray decorrente da omissdo do registro de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de tsud#i tributéria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque nos exercicios20e& e 2011, sendo exigidaCMs no valor ders$1.551,82
acrescido da multa @¢e%.

O autuado apresentou defesa (881 a 655 — volll)consignando, inicialmente, que reconhece
integralmente as infrac6ese06 e parcialmente a infrac@e, inclusive que solicitou parcelamento em
tempo habil, cujo pagamento se encontra em cursieiRa integralmente as infracde®2e03.

Argui a nulidade da infracém, afirmando que a autuante cometeu varios equivaeeelecionar as
notas fiscais que compdem o relatOfi@kELACAO DE NOTAS FISCAIS RECEBIDAS E NAO
LANCADAS” dos anos deoo9, 2010e 2011, equivocos estes que discrimina abaixo:

- notas fiscais que se encontram devidamente radést nos livros Registro de Entradas, bem como
nos arquivos Sintegra e com os impostos recolhiwgorme cdpia, em anexo, das notas fiscais e
das paginas dos livros em que estao registradas;

- varios itens relacionados nas planilhas que maigim esta infracdo estdo em duplicidade,
aumentando o suposto crédito fiscal, conforme cglaiailha anexa;

- notas fiscais relacionadas no supracitado retatque tém emissdo paraciPJ10.478.591/0001-60
(CNPJda propria Autuada), deFoOpP 5.910- Remessa em bonificacdo, doacédo ou brinde, emitid
pela propria empresa para 0 SENPJ Ou seja, a empresa emitiu nota fiscal para elsmmagnao
gerando assim a obrigatoriedade de registrar @st@gao no Livro Registro de Entradas, visto que
estas mercadorias estavam regularmente registeatia® seus impostos devidamente destacados e
recolhidos, tanto pelas entradas, quanto pelaasatdnforme cépia em anexo;

- d) como se ndo bastassem 0s graves erros reddo®racima, a autuante em nenhum momento,
durante o periodo de fiscalizacdo e finalizacdddtw de Infracdo, apresentou copia das referidas
notas fiscais, supostamente faltantes na suaa$egtl, para a devida verificacdo, caracterizando
assim, cerceamento do seu direito de defesa.

Conclui requerendo a anulacéo da infragéo

No que tange a infracage, diz que a autuante incorreu nos mesmos equivapostados na
infrac&o01, concluindo também pela anulagcéo da infragdo

Relativamente a infragd@s, observa que apesar do equivoco existente na gmfanal, como
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demonstrado no quadro do corpo desta infracdoegepar resultado de forma clara e evidente do
valor ter sido recolhido, reconhecendo a autuaote ap documentos eram registrados na escrita
fiscal, com saida posterior tributada nhormalmerejo demonstrado, sendo o valor total relativo a
infracdo der$11.843,21.

Frisa que o Fisco cumpre o seu mister vinculadop@iacipio da legalidade que embasa os
procedimentos administrativos, mas nem por iss@-devdeixar de observar e arguir quanto a
aplicabilidade das multas impostas (apesar de dgean de leis vigentes), posto que a toda
evidéncia caracterizam um verdadeiro excesso, umlasleiro desvio de finalidade, violando a
nossa Constituicdo Federal e os principios jurgdetegais que devem reger tais procedimentos.

Aduz que o carater confiscatério das multas imgostas contribuintes decorrem da violagdo

frontal aos principios da razoabilidade e proporaiclade. Acrescenta que é evidente que nao
houve nenhuma intencdo em afetar aos cofres p@bliconforme demonstrado no quadro

ilustrativo do Auto de Infracdo anexo, logo naad&#io de se presumir ma-fé objetiva por sua parte
pelas razdes aludidas.

Alega que paga rigorosamente a antecipacdo pamoslprazos previstos, conforme quadro
demonstrativo do Auto de Infracdo, contudo, a axtuano seu entendimento aplicou a multa
referente ao atraso no pagamento da diferencateeifgacdo parcial.

Ressalta que em nenhum momento agiu com dolo,draucsimulacdo e que o imposto fora pago

corretamente, motivo pelo qual entende que houustipa quanto a severidade da aplicacdo da
multa, uma vez que fora pago ao final o valor mditdo da operacéo, devendo desse modo ser
anulada a infracao.

Discorre sobre os principios da razoabilidade, depgrcionalidade, da verdade material e da
tipicidade cerrada. Requer a dispensa da multaerdfe a obrigacdo acessoOria, invocando e
reproduzindo o artis, 869 dORICMS; art. 158 dORPAF/99 art.42, § 7°e 8%, da Lei n%.014/96

Diz que a exegese que se extrai dos dispositivesadmos acima referidos ndo oferece nenhuma
davida que cumpriu com suas obrigacoes fiscais.

Alega que sempre manteve boas relacdes com o Ristando-se de um equivoco que quer se
retratar e demonstrar a incompreensao por padetdante quanto a aplicabilidade da multa. Cita e
transcreve, nesse sentido, o Acérdaasa?-11/07.

Menciona que se sente injustamente cobrado poiragastente, pleiteando que sejam acolhidas as
razdes expostas.

No respeitante a infrac&a, diz que concorda parcialmente com a autuacadptem vista que a
autuante cometeu varios equivocos, conforme idiestibaixo:

- incluiu em suas planilhas de célculos notas issem duplicidade;

- glosou todos os créditos das notas fiscaiE®P 2.910- entradas de bonificacdo, doacao ou
brinde eCFOP 2.911 entrada de amostra gratis;

- deixou de abater do valor apurado diversos pagtsefetuadgcom cédigosii4s e 1187, no
periodo deooga2011;

- incluiu para calculo do imposto varias notasdisale outras Unidades da Federagdo, utilizando
como fato gerador a data de emisséo, principalmentemeses de finais de exercicios, notas estas
gue se encontram devidamente escrituradas e coB) regpectivos impostos pagos no meés
subsequente, quando houve a efetiva entrada daachoeias no estabelecimento.

Observa que anexou planilhas com demonstracdo giwisyoeos cometidos pela Fiscalizagdo
referente a esta infracéo.

Conclui requerendo que seja reconhecida a nulidadenfrac6es1, 02e 03, em consonancia com
as arguicdes apresentadas ou, a improcedéncia.eRémmbém que seja dispensada a multa
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referente a obrigacédo acessoria apontada na infteg@& que seja julgada procedente em parte a
infracdoo4. Requer, por fim, o direito de provar tudo quasienado, por todos 0os meios admitidos
em direito.

A autuante prestou informacéo fiscal (#s3 a 896), consignando quanto as alegacfes defensivas
atinentes as infracoed e 02, que, de fato, as Notas Fiscais p83, 821, 822, 19% 1969 foram
registradas no més subsequente a sua emissaopeda@mal foram excluidas da exigéncia fiscal.

No que tange a alegacdo de que existem itens ddpicna “Relacédo de Notas Fiscais Recebidas e
Nao Lancgadas 2009, diz que é procedente. Esclarece que foram fesgasorrecbes necessarias no
documento anexado.

Com relacado as notas fiscais emitidas pelo praantribuinte, NnaCFOP 5910e ndo registradas, afirma
que todas as operacdes do contribuinte, indepasrdente daFOPR, devem ser registradas nos livros
fiscais proprios. Acrescenta que referida obrigag@m esta relacionada ao fato de a operacdo ser ou
nao tributada.

No tocante a alegacdo do autuado de que em nentmmento houve a apresentacdo de cépia das
referidas notas fiscais, supotamente faltantescerétafiscal, ressalta que na “Relacdo de Notssals
Recebidas e Nao Lancadas — exerciciogode a 201", constam apenas notas fiscais eletronicas.
Acrescenta que o relatério traz a chave de acesserel 0 que possibilita consulta a qualquer
momento pelo autuado, inexistindo necessidade genmn cépia dessas notas, uma vez que 0 acesso
é livre a qualquer tempo pelo autuado, no sitsE=z/BA. Esclarece que pela chave de acesso o
contribuinte visualiza ®@ANFE, que € o documento que espelha as informacdetantes na Nota
Fiscal Eletronica.

Salienta que alterou as referidas relacdes, exiduais notas fiscais em duplicidade, além daquelas
com registro comprovado no livro Registro de Erdsadtonforme demonstrativos que apresenta (fls.
894/899, passando o valor da infrag@ioparar$2.586,72e da infracao2 parar$831,63.

No respeitante a infracé&ws, diz que o autuado traz questionamentos juridielzgivos ao carater
confiscatdrio da multa, além de analisar principies devem ser objeto de analise noutra esfera.

Ressalta que 0 pagamento antecipadeids, no caso de mercadorias oriundas de outros Estadims
configura obrigacdo acessoria, mas sim principal.

Afirma que dentro da area de atuacao da Fiscatizagiituado nada trouxe capaz de alterar os valores
exigidos neste item da autuacéo.

Quanto a infracao4, observa que as alegacdes do autuado foram adaBoe as planilhas respectivas
sofreram alteragdes com a incluséo dos créditosnte constantes nas notas fiscais de bonificacéo,
doacao, brinde e amostra gratis, além de teremesidaidas notas fiscais em duplicidade e aquelas
gue foram registradas pelo contribuinte no exerceguinte.

Observa que apos as alteracdes efetuadas, o satdratam4 foi reduzida par&s$11.587,07conforme
planilha que anexa. Registra que as notas fisecessg encontram em negrito tiveram a data de
emisséo alterada para o primeiro dia do més suestxjiem razao de terem sido emitidas no final do
mes.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Aetinfracao, no valor de$33.177,06.
Cientificado sobre o resultado da informacéo figita$93), o autuado ndo se manifestou.

Constam as fls995 a 997, extrato doSIGAT referente ao pagamento parcelado do valor doadébit
reconhecido.

VOTO

Versa o Auto de Infracdo em exame sobre o cometint=06 infracdes a legislacéo doms, dentre
as quais o autuado reconheceu integralmente asdefos e 06 e parcialmente a infrac@a, tendo
inclusive efetuado o pagamento parcelado do valodébito reconhecido, conforme comprovante
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acostado aos autos.Impugnou integralmente as@esag02e 03 e parcialmente a infracae.

Inicialmente, cabe-me apreciar as arguicOes deladdi das infragcbesl,02 e 03, suscitadas pleo
autuado.

No que tange a nulidade atinente as infragdes02, certamente que os equivocos apontados pelo
impugnante dizem respeito ao mérito da autuacatiyonpelo qual serdo objeto de analise mais
adiante.

Em verdade, o Unico tépico suscitado pelo autuasodig respeito, efetivamente, a preliminar de
nulidade é alegacdo de que a autuante em nenhunemmnadurante o periodo de fiscalizagédo e
finalizacdo do Auto de Infracdo, apresentou cOpis mbtas fiscais, supostamente nao escrituradas
na sua escrita fiscal, para a devida verificagamaterizando assim, cerceamento do seu direito de
defesa.

Quanto a essa arguicdo entendo que ndo merecee@qsipaja vista que, conforme muito bem
consignado pela autuante, na “Relacdo de NotasigiBecebidas e Nao Lancadas — exercicios de
2009 a 2011" constam apenas notas fiscais eletronicas, clwgaecde acesso identificada no referido
relatério, possibilita consulta a qualquer momeyetn autuado, inexistindo necessidade de imprimir
cOpia dessas notas, uma vez que 0 acesso € tiuaquer tempo pelo autuado, no siteSHBAZ/BA.

Ou seja, pela chave de acesso o contribuinte \@auabANFE, que € o documento que espelha as
informagdes constantes na Nota Fiscal Eletronica.

E tanto é assim que o proprio autuado identificoexiaténcia de notas fiscais que se encontram
devidamente registradas nos livros Registro deaBatde Mercadorias, assim como notas fiscais
emitidas pela propria empresa.

Certamente que sendo possivel ao contribuinteartikh chave de acesso referente as notas fiscais
arroladas no levantamento realizado pela Fiscalizapdo ha que se falar em cerceamento do direito
de defesa.

Desse modo, néo vislumbro a ocorréncia do alegadeamento do direito de defesa, portanto, vicio
capaz de inquinar de nulidade as infragie=so2.

No respeitante a arguicdo de nulidade da infraggmelo carater confiscatorio da multa apontadanest
intem da autuacdo, portanto, por ofensa aos piascia razoabilidade, proporcionalidade, também
nao ha como prosperar a arguicado defensiva, heifagiie se trata de multa prevista na L&iai2/96

n&o cabendo ao aplicador no &mbito administratmoraciacao de tal argumentacao.

Diante do exposto, ndo acolho as preliminares liganle atinente as infracées02e 03.

No mérito, relativamente as infracBese 02, verifico que a autuante na informacéo fiscal taca
parcialmente as alegacfes defensivas, excluinégigéncia as notas fiscais lancadas em duplicidade,
assim como aquelas devidamente escrituradas o Registro de Entradas, passando o valor da
infragdo 01 paraR$2.586,72e da infraca®2 paraR$831,63,conforme demonstrativos de fk#4/895,
apresentados pela autuante.

Relevante registrar que na sessao do julgamemtpresentante do autuado, no exercicio do direito de
sustentacao oral, esclareceu que reconheceraaged1 e 02, conforme o resultado apresentado na

informacéo fiscal prestada pela autuante, inclugive efetuara o pagamento do valor do débito

reconhecido.

No que diz respeito a infrac@s, observo que a infragdo restou comprovada, poistidd pelo
proprio autuado.

Na realidade, o inconformismo do impugnante dipe#e a aplicacdo da multa, sob a alegacdo de que
recolheu o imposto, portanto, que agiu de boa-@ivin pelo qual requer a dispensa da penalidade,
invocando, nesse sentido, 0 a5, §69 do RICMS, art. 158 do RPAF/99 art. 42, § 7°e 8%, da Lei n°
7.014/96
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No presente caso, ndo acolho a pretensdo defenisaja, vista que restou comprovado o
recolhimento intempestivo do imposto devido, pddan cometimento da ilicitude apontada neste
item da autuacao. Infracdo mantida.

No tocante a infracdo4, noto que apesar de haver reconhecido parcialntectametimento da
irregularidade apontada, o autuado alega que armtetuncorreu em diversos equivocos, isto €,
computou notas fiscais em duplicidade em suaslptnide calculos; glosou todos os créditos das
notas fiscais d€FOP 2.910- entradas de bonificacdo, doacdo ou brind#@pr 2.911- entrada de
amostra gratis; deixou de abater do valor apuragerabs pagamentos efetuadosm cddigos145

e 1187, no periodo deoos a 2011 incluiu para célculo do imposto varias notasdisade outras
Unidades da Federacao, utilizando como fato geradtata de emissao, principalmente, em meses
de finais de exercicios, notas estas que se eaocontievidamente escrituradas e com seus
respectivos impostos pagos no més subsequentel@banve a efetiva entrada das mercadorias no
estabelecimento.

Verifico também que a autuante na informacéo fiscattou as alegacfes defensivas, efetuando as
devidas correcbes nas planilhas respectivas, mutuds creditos fiscais constantes nas notasdiscai
aduzidas pelo impugnante, excluindo as notas didaagadas em duplicidade e aquelas que foram
registradas pelo contribuinte no exercicio segujpdssando o valor desta infracdo R##&1.587,07,
conforme demonstrativo acostado aos autos.

Vale registrar que o impugnante reconheceu o vabantado na informacao fiscal e efetuou o
pagamento.

Diante do exposto, as infracdes05 e 06 sdo integralmente subsistentes e as infragies e 04,
parcialmente subsistentes.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologado o megt
efetuado.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestdaUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 298578.0003/12-5lavrado contra

A D R DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B&17.915,50 acrescido das multas de%,sobrerR$13.138,8970%
sobreR$399,54e de100% sobreR$4.377,07 previstas no aré2, I, “d”, lll, da Lei n®7.014/9¢ e dos
acréscimos legais, além das multas por descumptonmteEn obrigacdo acessoria no valor total de
R$15.261,56 previstas no ar42, Ix, Xl, Il, alinea “d”,do mesmo Diploma legal, com os acréscimos
moratérios na forma da Lei a%837/05 cabendo homologacéo do pagamento efetuado.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 11de abril de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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