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A. I. N° - 298618.0025/12-6

AUTUADO - AMMA CONFECGCOES E ARTIGOS DE MODA LTDA.
AUTUANTE - PLINIO SANTOS SEIXAS

ORIGEM - INFAZ VAREJO

INTERNET - 03/04/2013

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0078-03/13

EMENTA: ICMS . 1. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE

CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES
DE CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOO art 4°, §4, da
Lei n° 7.014/96, autoriza a presuncaade operacéo
tributdvel sem pagamento do imposto quando os
valores de vendas através do equipamenssor de
Cupom Fiscal (ECF), sob a modalidade cartdes de
crédito ou débito, forem inferiores aos informagos
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presuncdo, 0 Qunéo ocorreu.

Infracdo subsistente. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. FALTA DE EXIBICAO, AO FISCO, DOS
DOCUMENTOS COMPROBATORIOS DO CREDITO FISCAL.

Infragcdo reconhecida. Rejeitado pedido de diligénci
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado etm/12/2012 refere-se a exigéncia &¢45.424,62eICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo01: Omisséo de saida de mercadoria tributaveis apysad meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodéim valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@aigtdito, nos meses janeiro a maio e julho a
dezembro deooa Sendo exigido o valor d&s20.424,62 acrescido da multa dev;

Consta que “Levantamento efetuado pela verificagi@wia das redugbes z e notas fiscais
comparadas com as informacdes das administradereartiio e de débito.”

Infracdo 02 Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs sem a apresentacdo do competente
documento comprobatoério do direito ao referido itogtho més de agosto deo9,sendo exigido
ICMS no valor der$25.000,00acrescido da multa d®%.

O autuado apresenta impugnacéao s#sa57,articulando as seguintes ponderacoes.

Depois de destacar seu bom relacionamento cont® discorre sobre o principio da Verdade
Material, frisando a sua expressa insercao, tamPAF-BA/99 quanto no Regimento Interno do
CONSEF

Ressalta que no Processo Administrativo Fiscalar, predomina o Principio da Verdade
Material, com o objetivo de se buscar descobrifesivea ocorréncia ou ndao o fato gerador.
Destaca que para formar sua conviccdo, pode odiotgdeterminar a realizacéo de diligéncias
ou pericias, conforme for o caso, a fim de conheseferdadeiros fatos envolvidos no processo.
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Assevera que, na realidade, estd em jogo a ledalida tributacdo. Se o tributo sé sera devido
se estiver previsto em lei, 0 importante é saber fs¢o0 gerador ocorreu ou ndo, € quais 0s seus
reais efeitos na seara da tributacao.

Menciona que na busca da verdade material, ha dessaltar, que se deve ter como regra
basilar, o aspecto de que o 6nus da prova devatrdanido ao Fisco. Acrescenta que ao Fisco
cabe provar a ocorréncia do fato gerador ou dagétr que quer imputar ao sujeito passivo, e
que somente podera haver inversdao do 6nus da ppawa, transferi-lo ao contribuinte, na
hipotese de haver disposi¢do expressa da normankegta sentido.

Diz esperar que os fatos e argumentos externadeglar sejam apreciados pelos julgadores,
tendo-se em vista, sempre, 0 Principio da Verdaalefidl.

Esclarece que a infrac@a diz respeito a auditoria de cartdo de crédito l@taléonde o Fisco
analisa o volume das vendas escrituradas peloiloointie, comparando-as com as informadas
pelas administradoras do cartdo. Acrescenta quedosestas de valores maiores aquelas, a
diferenca é considerada, por presuncdo, como sendsado de saidas tributaveis. Ressalta que
para ser desenvolvido este roteiro, € necess&® {0, essencialmente, do relatério de vendas
com cartdo, elaborado e fornecido pelas administeadde cartdo. Arremata asseverando que o
conteudo desse relatorio € de responsabilidadeusxal das administradoras, ndo tendo o
contribuinte qualquer ingeréncia nos dados coresashd mesmo.

Reafirma que a infracdol refere se a cobranca do imposto em decorréncidifdeenca
existente entre os valores apresentados pela aituadueles oferecidos pelo autuante através
de relatorios expedidos pelas administradoras daacde crédito e débito.

Assinala que através do seu setor financeiro, y@ahaonstatado equivocos das operadoras de
cartdes de crédito, quando da conferencia dosesliestinados a suas respectivas unidades de
origem. Exemplifica assinalando que o valor de wedd unidade cadastrada goPJ n°
04.571.349/0004-8§7foi creditada para unidade inscrita sOlPJ n° 04.571.349.0005-68Como se
comprova através de declaracédo fornecida pela ipr@meradora de cartdo de crédito e ou
débito, fl.67.

Informa que estd diligenciando junto as operadores,sentido da remessa imediata de
documentos com as respectivas correcdes, para mmealos ao Fisco.

Arremata frisando que se ainda restar alguma dugidto o alegado, far-se-a necessaria
diligencia junto a administradoras de cartdes paeafiscal estranho ao feito tire suas préprias
conclusdes a respeito.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éina

O autuante presta informacgéo fiscal, 7#, relatando que a defendente aponta equivoco da
operadora de carta®e crédito onde as vendas da unidade cadastierlno45713349/0004-8Di
creditada na unidadeNPJ 35943604/0026-p€onforme declaracédo da operadorasl.

Destaca que a declaragdo apresentada pelo autugmeseda pela operadora Cielo faz
referéncia a outros estabelecimentos que nao fpaei®m deste processoNPJ04571349/0005-6&
CNPJ 35943604/0026-04

Assevera ainda que a simples declaracdo da Ciatada de2s/05/2019 em nada alteraria o
processo, a ndo ser que houvesse feito as devitesz@es dos dados através do sistema
demonstrando quais as operac¢des estariam incorretas
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Em relacéo a infracaae, diz considerar que fora acatada, tendo em vistaogautuado nao se
pronunciou a respeito dessa infracdo em sua defesa.

Constam as flszs5 a 78, extrato do Sistema Integrado de Gestdo da Adiragéo Tributaria -
SIGAT discriminando o parcelamento parcial do débitginalmente lancado.

VOTO

Inicialmente verifico que o sujeito passivo, além o se insurgir, em sede defesa, contra a
infracdo 02 efetuou o parcelamento no montante do valor egigidssa infracdo, fzs a 78.
Logo, diante da inexisténcia de lide em torno dess® do Auto de Infracdo mantenho
integralmente a infracaw.

A infracdo 01 cuida da omissdo de saida de mercadorias tribstagpurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédéocou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administnadde cartdo de crédito.

Verifico também que o Relatoriter diario por operacdes, constante @wn fl. 44, com copia
entregue ao autuado consignam operacdes de vezalemdas pelo estabelecimento por meio
de cartdo de crédito e de débito com as operaduEas, REDECARD, HIPERCARD € AMEX, foi
utilizado como fonte de comparacao com os cupaesiB e as notas fiscais de vendas realizadas
com cartdo de crédito e de débito para apurareriogo fiscalizado, as diferencas exigidas.

O sujeito passivo em sua impugnacdo demonstrowanctmte ter plena compreensdo da
acusacao fiscal consubstanciada na infragaao explicar com minudéncia qua fnfracdoo1

diz respeito a auditoria de cartdo de crédito eit&bonde o Fisco analisa o volume das vendas
escrituradas pelo contribuinte, comparando-as casnirdformadas pelas administradoras do
cartdo. Sendo estas de valores maiores aquelai$ei@edca € considerada, por presun¢cao, como
sendo omisséo de saidas tributaveis.”

A defesa ndo apresentou e nem comprovou de foreguivoca qualquer inconsisténcia no
demonstrativo de apuracdo e deébito elaborado pstalitacdo que resultou na exigéncia
consubstanciada na infragdo. Eis que, alegou,ad@®iste, que seu setor financeiro j4 havia
constatado equivoco da operadora de cartdo decaamliconferir os valores destinados a suas
filiais. Apresentou uma declaracéo da operaderao datada des/05/2019 fl. 67, na qual consta

a informacéo de que no periodo a06/2008a 22/12/2009 que 0S montantes das operacdes com
cartdes de crédito e de débito dos estabelecimertosPJ04.571.349/0005-68 [estabelecimento
filial do autuado localizado em Praia do Forte emtdde S&0 Jo&o] e 0 dBPJ 35.943.604/0026-

04 estabelecimento com domicilio fiscal em Sao Paadanfi informados de forma consolidada.

Ora, como se depreende claramente do argumentamaigpepelo autuado, seu fundamento
decorre de uma falha, supostamente cometida h& tpéssanos, por apenas uma das operadoras
de cartdo de crédito e de débito em relacdo a wrsuas filiais na cidade Mata de Sao Joéo,
portanto, sem qualquer vinculagdo com o preseist ca

Nessas circunstancias, nao vislumbro liame algutre enocorréncia relatada pela defesa e as
informacgdes utilizadas na apuracdo das diferenghgto da infracdol, fornecidas pela
operadoraCIELO relativas ao estabelecimento autuado no periogangéro a dezembro d®09

as quais se mantém incélumes e fidedignas diantén@dsténcia de qualquer indicativo
inequivoco de inconsisténcia.

Observo que de acordo com os demonstrativos acsstasl fls.40 e 41, e dos arquivos
magnéticos em Compact Disk - Cd, 4k, cuja cOpia fora devidamente entregue ao sujeito
passivo, fls4s e 46, foi apurada diferenca entre o valor das vendesialas com pagamentos
por meio de cartdo de crédito e o valor informaetagp administradoras. Tal fato constitui
presuncdo de omissdo de saidas de mercadoriageB) consoante o disposto 1, do art.

4°, da Lei7.014/96
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Sendo assim, por se tratar de acusacao fiscal cadafuoento em presuncéo legal relativa, ou
seja,juris tantum é admitida prova em contrario de 6nlesautuadoComo no presente caso, 0
impugnantdimitou-se a apresentar mera alegacéo desprovigaod@, portanto, ndo comprovou
qualquer irregularidade ou inconsisténcia no lemaento fiscal ou no relatériter. Eis que, a
comprovacdo de inconsisténcia somente é possivdbrsedentificada qualquer operacao
informada pelas administradoras de cartdo de ogditfinanceiras, que conste indevidamente
no levantamento fiscal para a qual o impugnantepcome que emitiu 0 correspondente
documento fiscal. E isso nao foi carreado aos autesn sequer por amostragem, pelo
contribuinte.

Constato que ndo tem fundamento fatico o pleit@altribuinte de se buscar esclarecimentos
junto as administradoras de cartdo de créedito, vezaque ndo restou evidenciado nos autos
qualquer inconsisténcia nos Relatories diarios por operacdo que lastreia a acusacad.fisca
Assim,nado ha razdes para seu acolhimento do pedido igérdila, pois os autos encontram-se
devidamente instruidos e ndo vislumbro equivocoslementos de duvidas que ensejem a
necessidade de diligéncia ou qualquer esclarecoraditional. Indefiro o pedido com base no
art. 147, inciso, doRPAF-BA/99 tendo em vista que 0s elementos que ja integaAUDS SA0
suficientes para as minhas conclusdes acercaeala lid

Diante destas consideragdes, restando evidenciaglagjuazoes defensivas sdo insuficientes
para elidir a acusacao fiscal, concluo pela sulrsist da infracaol.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 298618.0025/12-davrado contraAMMA
COONFECCOES E ARTIGOS DE MODA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total &45.424,62,acrescido das multas d®% sobre
R$20.424,62e de60% SobreR$25.000,00 previstas, respectivamente, no ad,. incisoslil e Vi,
alinea “a”,da Lei n°7.014/96 e dos acrescimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 271de margo deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0078-03/13 4



