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AUTUADO - DEC CONAR DISTRIBUIDORA LTDA.

AUTUANTE - MAURICIO COSTA GOMES
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INTERNET - 03. 05. 2013
12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0078-01/13
EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABELIS EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Os elementos de provas referentes ao
refazimento da Auditoria de Estoque, realizada pelo
autuante, foram trazidos aos autos apés 0 prazo
decadencial de anos, previsto no art73, |, doCTN, c/c o
art. 107-B, do COTEB. Auto de InfraGAOMPROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado E112/2009 formaliza a constituicao de crédito tributario
no valor deR$292.343,55acrescido da multa d®%, em decorréncia de falta de recolhimento do
ICMS relativo a operacdes de saidas de mercadoriagtarids efetuadas sem a emissdo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem octiegpancamento na escrita fiscal, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque gjé#ae de mercadorias no exercicials.

O autuado apresentou defesa as3fig.a 316, consignando que ao encaminhar o arquivo referente
ao livro Registro de Inventario do exercicioades, por equivoco, encaminhou ao autuante o livro
Registro de Inventario de sua matriz. Diz que [3be enotivo 0 autuante ao analisar o mencionado
livro, bem como os livros Registros de EntradaseeSaidas lavrou o Auto de Infracdo em
desrespeito as normas reguladoras do tributo edtadu

Discorre sobre sua atividade e sobre sua reputagétercado baiano.

Alega que o autuante deixou assim de mencionarsa da calculo apurada para o calculo do
imposto devido, sendo assim o demonstrativo deaéldio atendeu as exigéncias contidas no art.
39, Iv, b, doRICMS/97 [RPAF/99].Entende que com a auséncia da base de calcukidaudéficulta a
defesa, que fica obstada de exercer seu direitstitmrionalmente assegurado, de ampla defesa,
ensejando nulidade do Auto de Infracéo.

No mérito destaca que em momento algum houve sdielasercadorias sem a competente nota
fiscal, porque o Auto de Infracdo foi lavrado comsé no estoque da matriz e ndo do
estabelecimento filial autuado.

Assegura que em momento algum deixou de presiafamacfes necessarias ao autuante, e com
o fito de demonstrar sua boa-fé junta o invent@l@oseu estabelecimento filial. Aduz que o
equivoco na prestacdo de uma informacdo ndo pedeVvar a arcar novamente com o tributo ja
recolhido.

Requer provar o alegado por todos os meios de movdireito admitidos, juntada de documentos
oitiva do autuante e nova diligéncia.

Conclui pedindo que o Auto de Infragcéo seja julgadio.

O autuante prestou informacéo fiscal, #82/343 dizendo que a afirmativa de falta de base de
calculo vem demonstrar o desconhecimento do cootdddAF, porque a fl.13 do anex@ esta
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demonstrada a base de caélculo, individualizada npercadoria, cujo conteudo do relatorio se
encontra na midia anexadarar.

Reproduz trechos das alegacOes defensivas sobmeestidq do envio do inventario trocado.
Reconhece que comprovada a veracidade das alegeg;Gamores exigidos estardo comprometidos,
porque foram calculados sobre bases equivocadas.

Salienta que fez uma analise dos documentos apaessnpelo autuado e concluiu que realmente
houve a troca dos inventarios e que os inventéaoagtos foram apresentados com a defesa.

No intuito de facilitar as conclusdes sobre egteesclarece que:

a) testou os inventarios apresentados pelo autuado fidedignos e comprovou tratar-se sim de
documentos validos;

b) refez o levantamento quantitativo de estoque, caminventarios corretos, e encontrou
diferencas de estoque mais significativas do gelecontrado com os inventarios errados;

c) a diferenca de estoque encontrada no refazimeet@ elonsideravelmenteiomMs a cobrar do
contribuinte.

Finaliza dizendo que se coloca a disposicao pémaaeo Auto de Infracao.

Cientificado sobre a informacao fiscal o autuadamsmifestou (fls.349 e 350), arguindo que o
autuante afirma que de fato houve equivoco nostavies encaminhados anteriormente, fazendo
com que fosse elaborada a auditoria com base atoniel de entradas e saidas da sua matriz,
quando deveria ter sido feito com base no relatigimventario da sua filial.

Frisa que o autuante tem consciéncia de que naditoda terd de ser realizada com a correta
documentacédo apresentada.

Acrescenta que encontrou indicios de erros na elgBo dos arquivos magnéticos, no tocante ao
controle de quantitativo dos estoques e da moviagéotdas mercadorias objeto de fiscalizagéo.

Conclui pedindo que seja refeito o Auto de Infragao
O autuante ndo mais se manifestou nos autos.

Submetido a julgamento pedaJiFo Auto de Infragcdo foi julgado nulo, nos termosAtmrdaoJJrF

N° 0224-05/10 pela inexisténcia de elementos suficientes paracterizar a infracdo, considerando

gue o levantamento quantitativo de estoque tomauwogaonto de referéncia os livros Registro de
Inventario de outro estabelecimento, inviabilizamdsaneamento, haja vista que a acao fiscal foi
desenvolvida de forma inadequada, acarretandot@zegrcuja elucidacéo, nestes autos, implicaria
uma nova acao fiscal, recorrendo de oficio da degisra a Segunda InstanciachiNSEF

A 12Camara de Julgamento Fiscal ao apreciar o Reder§ificio, decidiu pela nulidade da deciséo
da Primeira Instancia, nos termos do AcérddeNe. 0083-11/31por entender que o vicio poderia ser
sim saneado, devolvendo o processo para saneamaat@ decisdo pela Primeira Instancia.

Cientificado sobre o resultado do julgamento prdéepelal2 CJFo autuado apresentou Recurso

Especial a Camara Superior doNSEF(fls. 379 a384), afirmando que conforme restara amplamente
demonstrado, ndo houve qualquer nulidade processsar sanada no julgamento em questao,
sendo que a unica nulidade existente foi aquelapomrada em primeira instancia pelo ora

recorrente.

Apresenta um escor¢co do Auto de Infracdo, dizende q autuante realizou a lavratura,
constatando, supostamente, através de levantameantitativo de estoque, que o estabelecimento
filial autuado, situado na cidade de Simdes Fitkalizara operacdes de saida de mercadorias sem
as correspondentes emissdes de Notas Fiscais ruogxee2005

Registra que durante a acéo fiscal o Auditor Fidical intimou para que apresentasse 0 Livro
Registro de Inventario do exercicio 2®5 o qual foi encaminhado, virtualmente. Ocorre qe®,
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encaminhar o arquivo referente ao Registro de bdvendo Exercicio deoos por um equivoco
interno, encaminhou aos cuidados do autuante ddrielae Inventario do Exercicio deosde sua

matriz situada na cidade de Guanambi, com Inscriigstadual sob nb47.947.342e CNPJ sob n°
02.307.303/0001-87.

Diz que ao analisar o Relatério de Inventario cenméormacdes constantes No SiStESINTEGRA

0 autuante observou que os dados constantes naom&ta relatério divergiam das informacgdes
do SINTEGRA bem como dos Registros de Entrada e Saida deabtera, levando-o, por
consectario, a lavrar o Auto de Infracdo, auferindo valor historico de&$292.343,55relativo ao
ICMS, e um valor de infracdo total d&$630.146,51 0 que, segundo diz, restard demonstrado,
desrespeita as normas reguladoras do tributo edtadu

Argui a nulidade da autuacéo, dizendo que por petfuia anélise ao Auto de Infrac&o, € de hialina
clareza que o autuante deixou de mencionar quasa He calculo auferida para o calculo do
imposto devido, fazendo constar no mencionado ¢dpjeenas a informagédo 0,00, ou seja, ndo
demonstrando cabalmente qual a Base de Calculo quesmo utilizou para a autuacgao.

Frisa que desse modo, conforme dispde o RegulandenRrocedimento Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia (Decreto m%629/99 em seu art39, Iv, b, o Auto de Infracdo devera conter o
demonstrativo do débito tributario, discriminando) relacdo a cada fato com a respectiva base de
calculo a qual foi determinado o valor do tributo.

Aduz que na forma em que o Auto de Infracdo foespntado, a auséncia da base de célculo
auferida dificulta o préprio defendente, que fitstado de exercer seu direito constitucionalmente
assegurado. Acrescenta que, além disso, a faltandedas exigéncias do Auto de Infracdo deixa-o

minguado de legalidade, obstando frontalmente odseito de ampla defesa, ensejando, por

coroléario, a nulidade do mesmo, nédo podendo estagrer qualquer efeito juridico/fiscal.

Sustenta que inexistem saidas de mercadorias darfisoal.

Diz que caso seja ultrapassada a nulidade argoidgje admite apenasad argumentandum
tantum”, no mérito o Auto de Infracdo também devera senagado, uma vez que, em nenhum
momento, houve saidas de mercadorias sem a corteblata Fiscal.

Registra que, conforme mencionado, se trata deaunpaesa composta de uma matriz, na cidade de
Guanambi, e uma filial, na cidade de Simdes Fifemdo que, o autuante fiscalizou a filial situada
na cidade de Simdes Filho a qual possui Inscriciadbal sob n81.503.899e NOCNPJ/MF sob n°
02.307.303/2002-68Acrescenta que o autuante ao solicitar a docluag@&atpara a comparacdo com as
informacdes lancadas IINTEGRA, por equivoco, recebeu o Relatorio de Inventaoidegercicio

de 2005 da matriz, o que facilmente se observa ao companascricdo Estadual e @NPJ do
autuado com os constantes no Relatério de Invergasiiado.

Frisa que o0 autuante ao fazer a comparacédo ddsrieéade entrada e saida com o Relatério de
Inventério, se defrontou com enorme divergénciaa wrez que a comparacao foi feita entre
estabelecimentos diferentes, ou seja, analisouaid®ie de Entradas e Saidas da filial — autuado -
com o Relatorio de Inventario da matriz, equivocaeiate encaminhado.

Sustenta que desse modo, ndo resta qualquer dguilaas informacdes ndo poderiam ser as
mesmas, uma vez que se tratava de estoque e operdedempresas diversas, gerando, assim,
equivocadamente, a constatacédo de saidas de measasim Nota Fiscal.

Diz que com o escopo de elucidar o quanto alegaftimma que ao analisar os primeiros itens do
mencionado Auto de Infracdo se observa que estefesem ao estoque da matriz e ndo da filial
autuada.

Ressalta que em nenhum momento deixou de prestafoamacdes necessarias para o autuante,
sendo que o equivoco se deu no momento de sablauivo e repassar a este, entretanto, com o
fito de demonstrar sua boa-fé, anexa o Relatéridndentario do Exercicio deoos da filial

autuada, para que seja o presente Auto de InfiagAsformado em diligéncia, nos termos de art.
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123, § 3°.c/c art.145 ambos do Decretn.629/99[RPAF/99], a fim de que o autuante faca a devida
auditoria com as informacdes corretas da filialad#.

Conclui dizendo que conforme se observa nas rag@esentadas o Acordao taCIJFndo possui
qualquer alicerce fatico ou juridico, devendo, gamsectéario, a Colenda Camara Superior, reformar
a deciséo da Instanaaquq julgando, ao final, inteiramente improcedenteutcAde Infracéo.

Cumprindo a determinacdo ¢mcJF em conformidade com o AcOrd@oF N° 0083-11/110 feito foi
convertido em diligéncia &EP COMERCIO (fls. 395/399, a fim de que 0 autuante juntasse aos autos
fotocdpias do livro Registro de Inventério do cdntinte autuado, bem como os demonstrativos de
calculo das quantidades omitidas, do preco médsontlercadorias sobre as quais se constatou as
diferencas apontadas e do novo demonstrativo deod&hm apuracdo da base de calculo e do valor
do imposto encontrado.

O autuante se manifestou (3g), consignando que em atendimento a recomendac@8oNIsER
refez o Roteiro Auditoria de Estoques, com o in&gatcorreto fornecido pelo autuado.

Salienta que j& havia declarado em informacao Ifiacéerior que testes feitos aquela época
indicavam uma provavel elevacdo do valoridas a ser reclamado se tal revisdo fosse levada a
cabo.

Assinala que ao refazer o trabalho, confirmararassprevisdes e o resultado foi muito diferente do
encontrado na primeira acao inclusive mudando @gab paran4.05.05— Omissdo — Exercicio
Fechado — Entrada de mercadorias Tributadas maea@e saida.

Frisa que para permitir total e ampla defesa ddribminte anexou em midia eletrdnica todos os
documentos comprobatorios desses calculos, ficamdoovo valor doICMs exigido para
R$732.251,65 Observa que a base de calculo foi reduzida cose e Instrucdo Normativa
n°56/2007

O autuado apresentou Pedido de Reconsideraca®sidéhte d@ONSEF com aplicacdo de efeito
suspensivo (fls402 a 408), no qual discorre sobre os fatos ocorridos atécséo proferida pele
Camara de Julgamento Fiscal.

Alega que na apreciacdo de Recurso de Oficio apeeke peles? JJF a12 Camara de Julgamento
Fiscal, em sentido diametralmente oposto, anulalevidlamente o referido julgamento que
considerou o Auto de Infracdo nulo, dando provimead citado recurso, entendendo que a falha
gue fundamentou o julgamento aminstancia seria sanavel, caracterizada por mero formal,
pelo que deliberou o retorno @aF a 12 Instancia para que este fosse convertido em ddigé
Posteriormente, g JJRdeliberou pelo encaminhamentan&Az de origem.

Frisa que a determinacéo de diligéncia destinadgariicacdo de nova documentacao feita pela
Camara de Julgamento ndo poderia ocorrer, porhsefidamente impraticavel, tendo em vista ser
0 vicio contido no Auto de Infracdo insanavel, eecairéncia de erro técnico, capaz de macular
todo o levantamento fiscal e ndo s6 pelo aspectodio

Observa que a Camara de Julgamento Fiscal, em atitude absurddifioou a esséncia do erro
técnico que maculou todo o Auto de Infracéo toreamahiulo, e, simplesmente o caracterizou como
simples erro sanavel, no intuito de possibilitaoatinuidade do procedimento administrativo fiscal
em comento, incidindo em gravissimo erro de julgagmendo podendo aceitar tal comportamento
oriundo das autoridades fazendarias por ser expresge ilegal, uma vez que, em respeito ao
Principio da Verdade Material, deve ser anuladangdmento que nédo se aperfeicoou diante de
falha técnica do autuante, ndo se prestando atedaracao de qualquer tipo de infracao.

Destaca que, como cedico, é evidente que tal médiidalotada pela2 Camara de Julgamento no
claro intuito de burlar as regras prescricionaiicapeis as supostas infracdes apontadas no
lancamento que fora realizado, tendo em vista gue a realizacdo de novo langamento em Auto
de Infracdo distinto, parte do débito tributariorementado restaria prescrito. Diz que restou
olvidado o respeito ao Principio da Imparcialidade.
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Ressalta que, conforme se verifica do relatoriccgssual, diante do ocorrido, sequer houve a
existéncia de parecer de representantec#PROFIS

Assevera que resta fartamente demonstrado que oéwee hcorrespondéncia entre o evento
analisado e o fato juridico tributario, haja vistaclara inadequacdo da descricdo fatica na
construcdo da base de calculo do imposto lancadenllo erro técnico na determinacao da base de
calculo, gerando a nulidade do lancamento por \welstancial, o0 que consequentemente, acarreta
também na nulidade do Auto de Infracdo por vicsauravel.

Sustenta a tese de que o julgamento do Auto dachudr € nulo de pleno direito, devendo ser
mantida a decisdo daJJrFem atendimento ao Principio da Verdade Materaakbéetivacdo da mais
lidima justica.

Conclui requerendo que o Ilm° Presidente do Cons#¢hFazenda EstadualdNSER, nos termos

do art.169, 1,“d” do RPAF, reconsidere a decisdo treCamara de Julgamento Fiscal, no sentido de
seja mantida a decisdo sJunta de Julgamento Fiscal, julgando nulo o Autdnfi@cao, pois o
referido procedimento fiscal ndo obedeceu ao Rrimcda Verdade Material, com flagrante
existéncia de vicio insanavel (erro técnico), bemma por desconsiderar material probatério em
desconformidade com o débito tributario no quduselamentou a exigéncia fiscal, ndo olvidando
que o posicionamento adotado pgl&amara de Julgamento Fiscal incorre em grave tafraos
principios juridicos e a legislacao tributéria.

O autuado apresentou ainda peticdo denominada éBamacdo Fiscal, Controle da Legalidade,
Distribuicdo por Dependéncia” direcionada ao Pradar Chefe da Procuradoria Geral do
Estado(fls421a428), na qual solicita a intervencédo da Procuradaaia gue, no exercicio de suas
atribuicbes legais proceda ao devido controle dalidade, face a flagrante ilegalidade perpetrada,
(inciso Il do artigo114 do RPAF/BA) bem como a manifesta contradicdo a interpretéegal, se
pronunciando nos termos do aso, I, “c” do RPAF.

Discorre sobre os fatos que motivaram a decretdgduilidade do Auto de Infracdo pela Primeira
Instancia daCONSEFe a reforma da deciséo pef&Camara de Julgamento Fiscal.

Conclui requerendo que a Douta Procuradoria Fdodtstado se manifeste em favor do controle
da legalidade dos atos administrativos fazendamapsesentando competente representacdo ao
CONSEF no sentido de que seja anulada a decisap @amara de Julgamento Fiscal que tornou
nulo o julgamento perpetrado pekiJFno Auto de Infracd@o6863.0004/09-9Requer também, que
seja mantida a decisdo smJunta de Julgamento Fiscal, julgando nulo o Awtdndracdo, pois o
referido procedimento fiscal ndo obedeceu ao Rrimcda Verdade Material, com flagrante
existéncia de vicio insanavel (erro técnico), bemma por desconsiderar material probatério em
desconformidade com o débito tributario no quduselamentou a exigéncia fiscal, ndo olvidando
que o0 posicionamento adotado pgl&amara de Julgamento Fiscal incorre em grave tafraos
principios juridicos e a legislacéao tributaria.

Consta as fls441 a 448 Representacdo ao Presidente aiNSEF, feita pelo autuado, contra a
decisdo da2Camara de Julgamento Fiscal, contendo os mesnmedeta anterior.

Consta as fls461 a 470, defesa apresentada pelo autuado na qual levaasidgs preliminares de
nulidade da decisdo proferida petaCJr bem como que 0s arquivos magnéticos fornecidtis pe
autuante com os eventuais novos demonstrativascemgam com senhas para leitura.

No mérito, diz que existem vicios técnicos, sentevantamento realizado pelo autuante natimorto,
por descumprimento de requisitos basicos.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢@ioa sem prejuizo da preliminar de nulidade
arguida.Requer ainda queraE se manifeste, comatistus legi§ através de Parecer na forma do
art. 118 do RPAF/99 Requer, por fim, o direito de provar o quantogati, por todos os meios
admitidos, inclusive pericia técnica designadagste 6rgdo julgador, revisdes fiscais, documentos
ou testemunhas, na melhor forma da lei.
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A 12 JJF converteu o processo em diligéncigeBP/COMERCIO f{l. 487) a fim de que o autuante ou
outro Auditor Fiscal designado prestasse informdgszal com clareza e precisdo, abrangendo
todos os aspectos da defesa com fundamentacamrnma do art127,86°,doRPAF/99.

O autuante se pronunciou (flg20/49), consignando que quando da primeira manifestaghio
autuado, alegando que havia cometido o erro denafioinventario diverso do solicitado, foi muito
claro na primeira Informagédo Fiscal de f®2/343 reconhecendo o fato dos equivocos nos
inventarios e alertando que testes feito por elelagam que o refazimento do roteiro elevaria
substancialmente o valor do crédito reclamado esgueolocava a disposi¢do para refazer a acéo
fiscal conforme fosse a vontade dos Julgadores.

Salienta que entendew®alJHulgar pela nulidade do Auto de Infragdo em tetaseu entendimento
atual, corretamente, tendo em vista que ja deelafae um possivel refazimento elevaria o valor
original doPAF.

Observa que a2 Camara de Julgamento Fiscal, apreciando o Reales®ficio, entendeu
diferentemente e reencaminhou o processo, para qoéeiro fosse refeito pelo autuante, desta
feita, como os inventarios corretos.

Diz que ao receber ®AF, refez o roteiro com o0s inventarios corretos, jaustivamente
confirmados desde a data da defesa do autuadengxeu os dados corretos, e o resultado néo foi
outro sendo a confirmagdo do que ja previra nagwaminformacdo Fiscal, ou seja, o valor
resultante foi realmente muito superior ao valdginal do PAF. Acrescenta que anexou uma
segunda Informacao Fiscal contendo a descricaceito jintamente com uraD, fls. 398 e 397,
respectivamente, contendo os Relatorios que swaontéal refazimento.

Esclarece que ap0s a ciéncia dos fatos, onde ti@gere uma “duplicata” da midia acima referida,
0 autuado entendeu por apresentar quatro manifestaimultaneamente nomeadas como, Pedido
de Reconsideracao — AADNSEFE Representacao Fiscal — Controle de LegalidadstrbBuicao por
dependéncia — RGE Representacdo ao PresidentedoiSEE Razdes de DefesaGONSEF

Registra que na manifestacao “Razdes de Defesabaflo autuado chama a atencéo para o fato da
ocorréncia de majoracdo da peca original, o quesdiz verdade, contudo, acusa de “culpa
exclusiva” do autuante a ocorréncia dos fatos qugné reconhecedor do seu préprio erro, desde a
defesa inicial, no envio dos dados dos inventafais,que gerou todos os erros aduzidos.

Aduz que ainda comete o equivoco de afirmar quatoaate “ao fornecer arquivos magnéticos
com 0s eventuais novos demonstrativos, o fez coimasepara leitura, o que impede, em absoluto o
exercicio do contraditério”.

Assevera que é uma inverdade, poisDoentregue ao autuado € uma duplicatacdajue integra
estePAF a fl. 397, podendo ser testado por todos, inexistindo qealsenha.

Rechaca também a argumentacdo defensiva de quesulfineteu o refazimento a “novos
procedimentos preparatérios” e nao refez a “cofistsd dos arquivos magnéticos” e repete que o
principio do contraditério fora quebrado quando faanilhas eletrénicas produzidas...foram
encaminhadas com acesso protegido por senha”.

Sustenta que se trata de uma inverdade escandhkgsayista que ndo existe sequer planilha
eletrbnica quanto mais protegida por senha. Aptaseseguintes indagacoes: se os relatérios em
formatoPDF, integrantes daD estavam protegidos por senha, logo inacessivessita@ado, como
pode este afirmar que houve auséncias de proceimpreparatorios? Como pode alegar senhas
em Planilhas Eletrbnicas se jamais forneceu taisodstrativos, mas apenas relatérios em formato
PDF N0 processaveis?

Finaliza dizendo que nada mais tem a realizar regteque no seu entendimento, reitera, deveria
ter sido julgado nulo, conforme decidiusa JJFe, consequentemente, ter sido encaminhado a
Inspetoria de origem para que fosse “Refeita a &geal’, salvaguardando assim os prazos de
decadéncia e prescricao.
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Cientificado sobre a informacéo fiscal o autuado ns&nifestou (fls.495/500, reportando-se
primeiramente sobre o pronunciamento do autuantenfoamacao fiscal de fls342/343 o qual
reconheceu ter realizado o levantamento fiscakatitlo dados equivocados, gerando um crédito
fiscal ficticio e inconsistente, uma vez que eivddarros materiais. Diz que a rigor, € sem maiores
delongas, fato suficiente para a decretacdo deocedéncia do levantamento fiscal, e ndo a sua
nulidade, haja vista que o erro técnico se comsfitio material (erro) e ndo vicio formal.

Registra que a interpretacéo ®alJr por ocasido do primeiro julgamento, em decretaulalade

do Auto de Infracdo, como se referiu 0 autuante sped denota um erro de entendimento, ja que,
como visto, um simples "erro" diverge do que semuh por "vicio formal”, ndo se permitindo, a
luz da doutrina consagrada, o julgador dispor daadeira interpretacdo de conceitos juridicos
consagrados de maneira corporativa, devendo seresarpados os principios da impessoalidade e
legalidade no exercicio da funcéo julgadora.

Diz que ndo menos infeliz, foi 0 entendimentold&Jr que, apos anular o julgamento "alJk
quando deveria ter modificado a decisdo no serdmlomprocedéncia do Auto de Infracdo, de
forma defesa, encaminhou-o0 para que o roteiro fosfegto, constituindo um novo crédito fiscal,
dependente de todos os requisitos formais, in@uaiciéncia do autuado antes que se operasse a
prescricao legal.

Salienta que o fato do "novo" crédito fiscal aporadlo autuante ter sido superior ao originalmente
alcancado, de imediato leva a uma reflexdo, edpeande se levar em consideracdo o que se traduz
como o principio da vedacao ao "novatio in pejgsé limita 0 novo levantamento ao montante do
observado no levantamento original, cabendo qualqueor adicionalmente apurado ser
constituido mediante lancamento “ex-oficio” compéstar, desde que cumprido 0s requisitos
formais e respeitado os prazos decadenciais.

Afirma que no caso em questdo, os valores quepalsaram o levantamento original ja estariam
(em tese), sumariamente prescritos, tendo em wisie@curso do prazo extintivo da obrigacéo
tributaria.

Diz que ndo obstante a observacdo dos aspectegrn#ados vale a pena chamar a atencéo, que,
ainda que o contencioso administrativo em anali&ejae impregnado de gravissimas falhas, a
determinacao de que o roteiro fiscal fosse refedlo autuante, desta vez com o inventario correto,
ndo houve nova intimag¢do ao autuado, novo relatizicnconsisténcia de arquivos magnéticos, e
nem toda a sorte de atos que se traduzem por uaeafigcal saudavel, em que estivesse sido
observado os principios do contraditorio e do deyidbcesso legal.

Entende que o autuante ao afirmar que cometeu @s@aridalosa inverdade” ao questionar a
impossibilidade de acessar os dadoscdale midia fornecido, existe um excesso de indigmaca
por certo usurpado de um legitimo direito do autuagle, de repente, se viu vitima de um
levantamento fiscal inverossimil.

Aduz que o artig@s do RPAF/BA prescreve gque 0 sujeito passivo deve receberdquadm lavratura

do Auto de Infracdo, copia de todos os termos, detnativos, e levantamentos elaborados pelo

autuante. Alega que o fornecimento de tais docursesiin midia ndo substitui a apresentacdo das
referidas copias, uma vez que nao € licito exigiadtuado que este produza as eventuais provas
contra ele préprio. Acrescenta que, nesse sergicsi s, antecipa a conduta faltosa do autuante,
gue ao arrepio dRPAF, deixou de fornecer as copias do novo levantanefetaado.

Assinala que, além disso, nada justifica o fatoadtuante recusar em |he fornecer uma midia
acessivel. Diz que se a mesma néao funciona paidergravada intencionalmente com senha, ou
até mesmo se decorre de um defeito técnico na mlieli@nica fornecida, é o que menos importa,

pois ela deve ser substituida por outra legivelpEsia de descumprimento do devido processo legal
e, sobretudo, cerceamento de defesa. Alega qui® @ fgue ndo pode exercer seu pleno exercicio
defensdério sem ter acesso as copias dos docunmothszidos pelo autuante.
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No que tange as reflexdes do autuante, esclareeeégmpossivel saber seaw que lhe foi
fornecido continha relatérios, planilha ou o quergqyue seja, haja vista que nédo conseguiu abri-los.

Quanto a inexisténcia de atos preparatorios, reggie nada tem a dizer, pedindo apenas os
representantes deste Egrégio Orgéo Julgador, digeeamobservar a existéncia de nova intimagao
fiscal, inclusive para apresentacdo dos novos\asgunagnéticos, a existéncia do novo relatorio de
inconsisténcia, dentre outros, 0 que macula dakistééncia d®AF em analise.

Conclui requerendo o direito de provar tudo o qoasegado, por todos os meios de prova
admitidos em direito, inclusive a reviséo fiscaldgor fiscal estranho ao feito.

Considerando as alegacfes defensivas, o procassociaminhado em diligénciaRGE/PROFIS a
fim de que fosse analisado e emitido parecer sopretensdo do impugnante.

A ilustre Procuradora Dr2 Maria Dulce Baleeiro @pstmitiu Parecer (fl$10/511), consignando
gue da andlise dos autos, entende que a questsobee do ponto de vista do prazo decadencial.
Assinala que é fato que cabe ao Fisco constitgnedito tributario no prazo deanos contado a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte, narfa do art150, §4° doCTN, em combinagdo com

0 art.107-BdoCOTEB, por se tratar Ms de imposto apurado por homologacéao.

Diz que considerando que o exercicio autuado €odg poderia 0 Fisco constituir o crédito
tributario atéo1a

Manifesta o entendimento que a nulidade decretaldespiFpoderia, de fato, ter sido afastada, se
houvesse sido determinado, aquela época, a juatzlautos dos elementos que comprovavam a
infracdo, ou seja, que fundamentavam o créditatéiio.

Observa que o autuante ao prestar a informacaal fisconheceu o equivoco, ou seja, ter tomado
por base os livros fiscais da empresa matriz edtdestabelecimento filial autuado, e refez os
calculos, sem, contudo, ter apresentado as prodépensaveis a constituicdo do crédito tributario,
no caso, livros fiscais, demonstrativos, base tilca aliquota, etc.

Salienta que a juntada de tais elementos, que @dg@nciais a constituicdo do crédito tributario, a
esse momento, conduz ao reconhecimento imperiosocdaéncia da decadéncia dos fatos
geradores ocorridos emo05s

Salienta ser fato incontroverso que o 6nus da pdovéato constitutivo do direito é do autor, no
caso o Fisco, a quem cabia trazer as provas pasgsalesianciar o crédito tributario que pretendia
constituir.

Aduz que imaginar que o Fisco por ter lavrado coAlé Infracdo dentro do prazo decadencial tem
todo o tempo para trazer as provas necessarias sem duvida, subverter toda a l6gica juridica do
primado de quéo Direito ndo socorre a quem dorrhe

Conclui afirmando que o crédito tributario estarfilado pela decadéncia, uma vez que as provas
da sua constituicdo s6 vieram aos autos apos o plezadencial de anos, na forma do arso,
84°,doCTN, combinado com o arto7-B, dOCOTEB.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide imputa ao autuado o c¢onento de infracdo a legislacdo, decorrente

de falta de recolhimento do imposto relativo asragp@es de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaissequentemente, sem o respectivo langamento
em sua escrita fiscal, apurado mediante levantameunantitativo de estoques por espécie de

mercadorias no exercicio deos

Inicialmente, cabe-me registrar para melhor comm@e da presente lide, que 0 presente processo
foi julgado nulo pelss? Junta de Julgamento Fiscal, conforme AcOralBaNe 0224-05/19 sob o
fundamento de falta de certeza quanto a caraaté@ozda infracdo, tendo recorrido de oficio para
uma das Camaras @@NSEF conforme manda o aat69, incisol, alinea “a’, itemt, doRPAF/99

A 12 Camara de Julgamento Fiscal ao apreciar o ReaesOficio, deu pelo seu provimento,
conforme o AcordacJF Ne. 0083-11/11entendendo que 0S equivocos existentes eranitperéate
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sanaveis, razdo pela qual ndo poderig bnstancia ter declarado a nulidade do lancameato d
oficio, mas sim adotar as medidas necessariamnaarsanto deAF.

Cumprindo a determinacao dalnstancia o feito foi convertido em diligéncigcaP COMERCIO, a

fim de que o autuante juntasse aos autos fotoc@pidisro Registro de Inventario do contribuinte
autuado, bem como os demonstrativos de calculaydastidades omitidas, do preco médio das
mercadorias sobre as quais se constatou as digsrappntadas e do novo demonstrativo de débito
com apuracao da base de célculo e do valor do imposontrado.

Ocorreu que o autuante ao refazer o Roteiro detdwaide Estoques com a utilizagéo do livro
Registro de Inventario correto, isto €, pertencantestabelecimento filial autuado, apurou omissao
de entradas de mercadorias e ndo mais omissddd#s,seonforme encontrara no levantamento
quantitativo original, inclusive modificando o val@lo ICMS devido que passou do valor
originalmente apontado no Auto de Infracaar@eo2.343,59arar$732.251,65.

Ao ser cientificado sobre o resultado do novo léaarento quantitativo de estoques o autuado
protocolizou diversas peticées, no caso, Pedid®emnsideracdo — AOONSEF Representacéo
Fiscal — Controle de Legalidade —Distribuicdo pe@pehdéncia — APGE Representacio ao
Presidente dcONSEF;Razdes de DefesaCONSEFR

Por entender que apenas a oitivaPd&E/PROFISSe fazia pertinente, por exercer o controle da
legalidade — que se da apds o julgamento pela dagnstancia — o processo foi encaminhado por
esta Junta de Julgamento Fiscal aquele Orgao peraenitisse parecer sobre a pretensao do
autuado.

Conforme o parecer emitido pela ilustre Procuradbr@ Maria Dulce Baleeiro Costa, o
entendimento daquelaGE/PROFISé de que a questdo se resolve do ponto de vistpraim
decadencial, haja vista que a nulidade decretaldaspelFpoderia ter sido afastada, se houvesse
sido determinado, aquela época, a juntada aos dososlementos que comprovavam a infragdo, ou
seja, que fundamentavam o crédito tributario.

Observa que o autuante ao prestar a informacaal fisconheceu o equivoco, ou seja, ter tomado
por base os livros fiscais da empresa matriz edwiestabelecimento filial autuado, e refez os
calculos, sem, contudo, ter apresentado as prodégpensaveis a constituicdo do crédito tributario
- livros fiscais, demonstrativos, base de calcalquota, etc., sendo que a juntada de tais
elementos, a esse momento, conduz ao reconhecimgooioso da ocorréncia da decadéncia dos
fatos geradores ocorridos e0os.

Efetivamente, no presente caso, 0 que se verifeca@rréncia da decadéncia, haja vista que, ja na
primeira informacgéo fiscal (fl342) o proprio autuante admitiu a existéncia de equdsono
levantamento, pois realizado com base em documégstass do estabelecimento matriz e ndo do
estabelecimento fiscalizado — filial — e esclaregee testou os inventarios e refez o levantamento
quantitativo com o0s inventarios corretos, tendo oatrado diferencas de estoques mais
significativas do que o encontrado com 0s inveosdeirrados, elevando consideravelmentems

a cobrar.

Conforme j& consignado a nulidade do langamentofibio foi decretada pele? JJF entretanto,

nao ratificada pela2 cJr que anulou a decisdo, nos termos do Acor#N° 0083-11/1,1 por
entender que o vicio poderia ser saneado, devalvertocesso para saneamento e nova decisdo
pela Primeira Instancia.

Ocorre que, ainda na primeira informacao fiscalé) o proprio autuante admitira a existéncia de
equivocos no levantamento, pois realizado com baselocumentos fiscais do estabelecimento
matriz e ndo do estabelecimento fiscalizado - flia esclareceu que testou os inventarios e tefez
levantamento quantitativo com os inventérios cogetendo encontrado diferencas de estoques
mais significativas do que o encontrado com osritareos errados, elevando consideravelmente o
ICMS a cobrar. Contudo, as provas de constituicdo dditor tributario ndo foram entregues ao
contribuinte, bem como ndo foram acostados aos auafoela época, o que somente veio a ocorrer
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em momento posterior, ou seja, quando o autuam@riodo a diligéncia solicitada, esclareceu que
refez o Roteiro de Estoque de Mercadorias com enté@rio correto fornecido pelo autuado, o que
confirmou as suas previsbes de que o resultada aeelevacdo do valor demMs exigido.
Consignou ainda o autuante que para permitir a amelesa do contribuinte anexara em midia
eletrbnica todos os documentos comprobatérios éloslos.

Ocorre que a entrega dos referidos documentogitai €m15/03/2012 conforme intimacao a 899,
com aviso de recebiment®, portanto, ap0s o prazo decadenciab émos, na forma do ant73, |,
doCTN, c/c o art107-B, dOCOTEB.

Diante disso, acorde com o PareereE/PROFISconsidera autuagao integralmente insubsistente.

Quanto a solicitacdo do impugnante, formulada res&e do julgamento, para que todas as
intimacOes e notificagbes relativas ao feito sepmaminhadas aos profissionais regularmente
constituidos, no endereco Alameda Beneventay®®Edificio Empresarial Itaigara Sul, Saled4,
Itaigara — SalvadaBA, CEP 41.825-000ressalto que inexiste Obice para o atendimentuaito e que

0 Orgdo competente da Secretaria da Fazenda pogsa as intimacdes e demais comunicacdes
concernentes ao andamento deste processo par@m@g@nihdicado. No entanto, cumpre salientar
gue o ndo atendimento a essa solicitacdo néo edrachulidade do Auto de Infracdo, uma vez que
as situacdes previstas para intimacéo ou ciénctsadatacdo dos processos ao contribuinte estado
disciplinadas no art.osdo RPAF/99

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infragdo.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n206863.0004/09-9lavrado contraDEC
CONAR DISTRIBUIDORA LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9, incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 11 de abril de2013.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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