ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 222562.0013/12-4

AUTUADO - JURANDI SILVA GOMES
AUTUANTE - JOSELITO FERREIRA SOARES
ORIGEM - INFAZ ITAPETINGA

INTERNET - 11/06/2013

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0077-05/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. SIMPLES NACIONAL.
FALTA DE RECOLHIMENTO. IMPOSTO DEVIDO PELO
REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE RECOLHIMENTO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES - SIMPLES NACIONAL.

N&o ha qualquer relacdo entre o fato imputado na
descricdo e enquadramento da infracdo e aquildague
demonstrado como sendo a infracdo cometida pelo
impugnante, que se defendeu da infracdo apontada
(falta de recolhimento decMS SIMPLES NACIONAL),

mas que nao possui qualquer relacdo com a questao d
fato demonstrada (falta de antecipacdo parcial nas
aquisicoes interestaduaig)al vicio ndo é passivel de
saneamento, visto que uma vez adotado um critério
juridico, ndo é possivel alterar o lancamento dedtr
mesmo processo. Auto de InfracdwLo. Deciséo
unanime.

RELATORIO

No Auto de Infracdo lavrado ep/09/2012,foi efetuado lancamento demMs no valor total de
R$6.299,69,em razdo da seguinte infracdo a legislacdocts: “Deixou de recolher oCMs
referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadage Tributos e Contribuicdessendo
lancado o valor dr$6.299,6%crescido da multa d&%

O impugnante apresenta defesa add.onde alega que apds tomar ciéncia do Auto de Edrac
fez um levantamento dos documentos fiscais aprdesntao Fisco e confrontando com o0s
recolhimentos do referidMs no extrato dIMPLES NACIONAL, constatou que foram pagos
devidamente, exceto nos meses em que a receita &dcumulada dos dltimae meses nao
atingiu o valor der$144.000,00que da direito a isencdo, e anexa extratos do sgmcional.
Pede pela improcedéncia da infrag&o.

As fls. 433/434 o autuante presta informac&o fiscal esclarecendoalém de outros roteiros
indicados na ordem de servico, procedeu também réicagdo da regularidade nos
recolhimentos déCMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA E ANTECIPACAO PARCIAL Com o0 advento

da defesa e a apresentacdo dos extrat@sMirLES NACIONAL conforme fls.400/429,0 autuado
reivindica que tais extratos comprovam o pagamdagantecipacfes parciais e totais. Diante
do fato do contribuinte ndo apresentar na pecaetesa qualquer comprovacdo de pagamento
das antecipacfes das notas fiscais destacadaamihglconforme flso6/0§ mantém convicto o
trabalho desenvolvido e pede pela procedéncia do deiinfracéo.

VOTO

O Auto de Infracdo foi lavrado para formalizar mdamento tributario devido pela falta de
recolhimento doCcMS referente a@IMPLES NACIONAL,sendo a infracdo enquadrada no &Art

da Lei Complementar n23/06e o impugnante defendeu-se apresentando os extt@stVMPLES
NACIONAL e 0s comprovantes de pagamento do imposto devido.
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O demonstrativo de débito feito pelo autuante s.08/07 claramente demonstra pelo titulo e
pelos calculos efetuados na planilha, que estdaca@mordancia com o roteiro de auditoria
proposto para antecipacdo parcial, que se trataladegamento doICMS DEVIDO POR
ANTECIPAGCAO PARCIAL, situacdo que é corroborada também pela informbgéal, em que o
autuante contesta a defesa, sob o argumento degjextratos de pagamento doMPLES
NACIONAL, nédo elidem o langamento das antecipac¢des dasfremais destacadas na planilha de
fls. 06/08 Além disso, os valores do demonstrativo de déieito pelo autuante ndo conferem
com os lancamentos efetuados no Auto de Infracéle. &as/02.

Assim, esta absolutamente claro que ndo ha qualglagdo entre o fato imputado na descricao
e 0 respectivo enquadramento e aquilo que foi detremio como sendo a infragdo cometida
pelo impugnante, que se defendeu da infracdo ageiftalta de recolhimento doMS SIMPLES
NACIONAL), mas que nao possui qualquer relacdo com a adrde fato demonstrada (falta de
antecipacao parcial nas aquisi¢coes interestaduais).

Tal equivoco ndo é passivel de correcdo neste ggooasto que pelo artd do RPAF, sO é
possivel corrigir o erro na formalizacdo da infaguando houver discordancia entre o fato
descrito e o enquadramento, situacdo em que poevade descricdo em detrimento do
enquadramento. NoO caso presente tanto a descngidogo enquadramento estdo em perfeita
em harmonia; o que destoa, é a materialidade dac&d apontada, que trata efetivamente de
antecipacao parcial.

Por uma questao de reafirmacéo do que esta propeste voto, trago trecho de decisdada
Camara de Julgamento Fiscal, conforme o AcOrti#oNe 0183-11/1,1que em decisdo unanime,
reverteu uma decisao de primeira instancia, quendet pela procedéncia do Auto de Infracao
em caso semelhante:

“VOTO

O Auto de Infracdo epigrafado imputa ao contribeimt cometimento de infragdo a legislacdo do ICMS,
tendo a Primeira Instancia, decidido pela procedérgarcial da autuacdo, o que gerou a irresignagin
sujeito passivo, manifestada através de Recursori¥lio, visando promover a reforma do julgado.

Do exame das pegas processuais, constata-se tecarrente suscitado a nulidade da acéo fiscal, sob
fundamento de que teve o seu direito de defes@adoc porquanto se exigia ICMS decorrente de fadta
retencdo do ICMS - Substituicdo Tributaria nas @mées da saida de mercadorias sujeitas a antecipaca
tributaria, enquanto a Decisdo se reportou ao rédamlento do ICMS supostamente devido em virtude de
operacao propria, sem que tal infracéo fosse objit@utuacao fiscal.

Asseverou que, tendo sido autuado em decorrénceudéncia de recolhimento do ICMS-ST, dirigiu a sua
defesa contra esse fato especifico.

Nesse contexto, entendo que se encontra configurgo@juizo a defesa do contribuinte, mesmo que, no
ambito do Recurso Voluntéario, fosse contestadaah irdracdo, porquanto supresso estaria o julganoent
sobre o tema na 12 Instancia.

Com efeito, a descricdo dos fatos e documentoaididastreadores da autuacdo indicam que o fiscal
autuante efetuou o langamento tributario de oficio,valor do ICMS “normal”, préprio da operacéo de
saida da mercadoria, entretanto, incorreu em erm enquadra-lo, no campo especifico, como falta de
retencdo do ICMS Substituicdo, fato capaz de gdémida ao sujeito passivo, o qual apresentou sdasde
com foco na infracdo apontada no enquadramentoocena&uela realmente cometida.

Logo, verifica-se a existéncia de vicio insanadegaz de fulminar o Auto de Infracdo em comentol| seja,
a falta de identidade entre o fato infracional déscno lancamento e aquele ensejador da imputagamye,
por si sé, geraria a nulidade do lancamento, a tdorart. 18, 1V, “a”, do RPAF/99, segundo o quahédo o
lancamento de oficio que ndo contenha elementasesues para se determinar, com seguranca, a eagr
da infracdo cometida, o que, em Ultima analiserata prejuizo ao pleno exercicio do contraditorio.

Em suma, o caso concreto é de decretacdo da nalidhd Auto de Infragcdo, ndo sendo hipdtese de
saneamento, em face da impossibilidade de se detsrntom seguranca, a infracdo verificada na acéo
fiscal, a qual teria originado a autuacao.

Em concluséo, tal vicio ndo é passivel de saneaneisto que uma vez adotado um critério
juridico, ndo € possivel alterar o langcamento nemeeauto de infracdo sob justificativa de que
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houve erro de descricdo e enquadramento do fatoreton ndo podendo o fisco rever, neste
caso, o lancamento de oficio no mesmo processo.

Assim, com base no aris, inciso Iv, do RPAF/99 consideroNULO o0 Auto de Infracdo e
recomendo a autoridade competente que determiren@vacdo da acdo fiscal, a salvo de
equivocos no sentido de exigir o crédito tributariavor da Fazenda Publica.

Face ao exposto, pelaLIDADE do Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infrac&@° 222562.0013/12-davrado contraURANDI SILVA
GOMES. Recomenda-se a autoridade competente que deteamieeovacdo da acao fiscal, a
salvo de equivocos no sentido de exigir o crédiboitario.

Sala das Sessdes dONSEF, 24de maio deo013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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