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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0077-01/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. DEVOLUCOES DE MERCADORIAS EFETUADAS
POR CONSUMIDORES FINAIS. FALTA DE COMPROVAGAO
As notas fiscais de devolucdo isoladamente naceserv
como prova inequivoca do desfazimento do negéao, d
forma a permitir o crédito fiscal, nos termos as, § 22

RICMS/BA. Infracdo caracterizada2. LIVROS FISCAIS
DIVERGENCIA ENTRE OS PAGAMENTOS EFETUADOS E OS

LANCAMENTOS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO O contribuinte
recolheu a menos imposto declarado através de
parcelamento. Infracdo subsistente DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS
a) MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAQ
Descumprimento de obrigacdo acessdklalta de 10%.
Exclusdo dos valores cujas notas fiscais ndo foram
acostadas aos autoBRenalidade em parte procedente.
b) MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTAGAQ
Descumprimento de obrigacdo acessoOlmlta de 1%.

Infracdo reconhecida.. CARTAO DE CREDITO E DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AQUELE FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DOS CARTOES. PRESUNGAO LEGAL DE
OPERACOES SEM DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO

IMPOSTO.A apuracao de saidas em valor inferior ao valor
total fornecido por instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito autoriza aupigE®
legal de que o sujeito passivo efetuou saidas de
mercadorias tributadas sem pagamento do imposidalev
Infracdo subsistentes. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

DE ESTOQUES OPERAGCOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAISA diferenca apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques que compeova
realizacdo de operacdes sem emissdo da documentacao
fiscal ndo sera exigida. A infracdo esta comprektndia
omissao de receita tributavel apurada através ddées

de crédito e débito, nos termos do aet.§ 1°, RICMS/BA.
Infrac&o insubsistent@uto de InfraGA®®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ermo/09/2011, para exigir crédito tributario, no valor total de
R$24.177,05através das seguintes infragdes:
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1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems a titulo de devolucédo de mercadorias efetuadas por
consumidor final, sem a devida comprovagao. Ve#ar3s2,3e multa des0%;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriadasugeitributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal. Notas fiscais capturadas atravésstkiemagFAMT/SINTEGRA Multa de10%,no
valor derR$1.060,32

3. Omissao de saida de mercadoria tributada apuradan@i@ de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enn wddior ao valor fornecido por instituicao
financeira e administradora de cartdo de credigdonRr$ 4.877,7% multa de70%;

hY

4. Falta de recolhimento do imposto relativo & omisd@osaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisa gespectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr viaderior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de es®@or espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para aloatto imposto, o maior valor monetario - o
das saidas tributaveis. VaRs 3.973,0& multa de70%;

5. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria itAdavel sem o devido registro na escrita
fiscal. Notas fiscais capturadas nos siste0Ras/T/SINTEGRA Multas dei% no valor der$55.17;

6. Recolheu a menacms em decorréncia de desencontro entre o valor dostapecolhido e o
escriturado no Livro Registro de Apuracaoidas. Valor R$4.828,330m multa deo%.

O autuado apresenta defesa,442/459. Rconhece a infrac&Impugna as demais.

Na infracdo1 reclama do lancamento que acusa a utilizacdo iddede créditos decMms, na
devolugédo de mercadorias sem comprovacdo, que s@d@aere se houve o descumprimento de
obrigacdo acessOria ou se tais operacOes ineristila forma a permitir adequadamente a sua
defesa. Em ndo sabendo qual das condutas Ihegotaaa, ndo pode rebater as acusacgodes e limitou
seu direito da ampla defesa. Conclui que ndo poaEpprar a autuacao, exceto se na informacao
fiscal se esclareca o fato apurado; admite umateakemulta, mas n&o a cobranc¢a do imposto, em
razdo do estorno do valor lancado na contabilidade.

No item2, alegou que ndo houve um levantamento quantita®/anercadorias, mas apenas uma
consulta aacFAMT, com a identificacdo de algumas notas que nao estfistradas nos livros do
autuado. Diz que a omissao de entradas nao fa fletlevantamento de estoques. Acusa que nao
recebeu copia do demonstrativo das notas fiscaisregistradas, ndo sabendo se as mercadorias
supostamente comercializadas eram tributadas @ers&s ou substituidas.

Na terceira infracdo diz que os livros e documeriigsis atestam em seu favor, mas houve
omissdo na anadlise de tais documentos, 0 que agadroprejudicar o acerto entre os valores
informados pelas administradoras de cartdes ddt@rédaqueles contabilizados pelo autuado.
Requer revisao fiscal para anélise dos documentos.

Na infracdoo04, diz que nao foi observado o ramo da atividadestabelecimento, que é loja de
material de construcéo, onde parte dos produtdsjdiredda com tributacdo antecipada.

Cita em favor de sua tese 0 acOrdaen® 0491-04/04e 0 art.356, RICMS/BA,que estabelece: ocorrido
0 pagamento decMsS por antecipagcao ou substituicdo tributaria, ficaeaheradas de tributacéo as
operagdes internas subsequentes. Conclui queimrdeefiscalizagéo utilizado pelo autuante néo é
apropriado na atividade do autuado e que a presudwart.4°, § 4°,da Lei n°7.014/96ndo deve ser
aplicada para cobranca aevis. Pede revisado fiscal para comprovar a existéncigrddutos da
substituicao tributaria.

Aduz que pela leitura da infracé6 nao se pode identificar se o erro apontado fmlhegmento de
ICMS a menos ou desencontro entre as informacdes eetabd caso, a aplicacdo da multa do
incisoxvill, alinea “c”, do art42, da Lei n®7.014/96 devido a declaracao incorreta de seus dados nas
informacdes econdmico-fiscais exigidas e jamaistaianca de imposto.
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Requer a reviséo fiscal, a fim de permitir a destitncdo dos langcamentos improcedentes.

O autuante presta informacéo fiscal de4és/467e atesta o reconhecimento da infragaDiz que

ao receber devolucdo de mercadorias vendidas aioais final (infracdo1), que ndo possui
obrigagédo de emitir documentos fiscal, o autuadeewie apor declaragdo do motivo da devolugao
por escrito no verso da primeira via da nota fisalvenda ou utilizar um documento onde
constasse a identificacdo do comprador e o motvdeVvolucdo, apensando a nota fiscal original
(8 2°do art.653do RICMS). Observa que na documentacéo fiscal apreendidaalpacPAF as fls.
14 a 209, 0 procedimento adotado pela empresa ndo estéoddoacom a legislagédo, pois ndo ha
nenhuma observacdo nas notas ficais nem constauméatos assinados pelos adquirentes das
mercadorias. Inexiste a prova inequivoca da de@olugomo garante o autuado.

Esclarece que ao apropriar créditos pela emisséotddiscal de entrada sem comprovacao da real
devolucdo das mercadorias vendidas, o contribugstid utilizando o crédito indevidamente
ficando, portanto, passivel do estorno efetuadivésrda lavratura do presente Auto de Infracéo.

Quanto a falta de registro de notas fiscais, daditor, ocorreu nos exercicios zi®s e 2009e a
aplicacdo da multa deo% beneficia o autuado, pois ndo ha presuncdo de amubs saida, cuja
multa é dero%.Diz que aplicou, no caso,art.915, incisoll do RICMS/97.

Diz que a acusacdo nao € “insegura e limitativadidato, como afirma a defesa, pois entregou ao
contribuinte demonstrativo com as notas nado reglas, conforme recibo, #48; quecopias das
notas fiscais e demonstrativos foram anexado1fl&15,e 0 autuado ndo se pronunciou. Observa
ainda que, na infracap, foi aplicada multa de% para a falta de registro de mercadorias néo
tributaveis e o autuado também nédo se pronunaconhecendo o débito apontado.

Na infragdo3, omissdo de saidas através das vendas com cdade®dito/débito, aduz que o
levantamento tomou por base a documentacdo apmdsempilo autuado, reducd@o do ECF,
confrontado com os valores informados pelas adimagisras de cartdes, conforme f38/223
originando crédito tributario, demonstrativos #$9/226 Diz que entregou um disco compagto)
contendo toda movimentacao diaria das vendas efgyzelos equipamentasF,que ndo analisou
seu conteudo, preferindo pedir revisao fiscal.

Afirma que na quarta infracdo, o levantamento dtaivo considerou apenas as mercadorias
tributadas, conforme pode ser visto do relatorie mh@rcadorias selecionadas, #89/238 — 200&
261/271 — 2009descabendo a alegacao defensiva de revisao @iacqlie o roteiro ndo poderia ser
aplicado em funcéo do ramo de atividade do autuado.

Diz que a infragéo6 cobra recolhimento a menosid#&s. O contribuinte de fato parcelou parte do
débito. Em marco deoog apurou imposto no valor de18.351,8% um pagamento através elar
85000016209@mMm trés parcelas de$4.956,50 totalizando o valor de$14.869,50 restando a apagar o
valor deR$3.482,33No més de outubye009 apurou a quantia des14.036,00m pagamento através
do PAF 850000051210470 valor der$12.690,05tendo que saldar um débito H$1.346,00Completa
gue ndo houve desencontro de informacdes, e sothire@nto a menos.

Explica que houve plena transparéncia no desenvalaeacao fiscal; todos os demonstrativos
foram submetidos previamente para andlise do tairte.

Conclui que as infracbes ndo foram debatidas, neaveéhanalise dos levantamentos efetuados,
contestacdo dos valores dos débitos apurados, sapemgpedido de revisdo fiscal, que néo se
justifica, visto que o processo esta revestidofdanalidades legais e contém todos os elementos
necessarios para analise e julgamento pela prociedds autuacao.

Os membros da? JJFconvertem cPAF em diligéncia a fim de que sejam entregues doctoeen
fiscais que lastrearam o processosfh

O Auditor Fiscal, responsavel pela acao fiscal, reipdeu a diligéncia, retirou dos autos as notas
fiscais, cuja exigéncia, ndo restou devidamentepcomada, elaborou novo demonstrativo fiscal e
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entregou ao sujeito passivo copias dos documeat@Enr produzidos, reduzindo a exigéncia para
R$ 23.921,21.

O sujeito passivo, através de seu advogado, voltarifestar-se, fls487/493 Com relacdo a
infracdo 01, diz que o Auditor Fiscal ndo esclareceu se hanvedescumprimento de alguma
obrigacdo acessoria, 0 que cerceou seu direitoeflessal Entende que no caso, ndo caberia a
cobranca do imposto. Na infracé® reclama que a alegada omissédo de entrada deduogecado

foi fruto de um levantamento de estoque. Pede rewsao fiscal para o deslinde da infragao

Na quarta infracdo alega que foi desprezado unctspe suma importancia, qual seja o ramo de
atividade do estabelecimento autuado: loja de mahtde construcdo, em que grande parte das
mercadorias ja sdo tributadas antecipadamente. e@itsseu favor o acOrdamF 0491-04/04que
conclui, em condi¢cdes semelhantes, que as saibdasguentes estdo desoneradas de tributacédo pelo
ICMS. Pede nova revisao fiscal.

Na infragaoos, diz que n&o consegue identificar se o erro aponfai de recolhimento dewms a
menos ou apenas desencontro entre as informac@ele & desconstituicio do langcamento
tributario.

O Auditor Fiscal presta nova informacao 4fls, aduzindo que o autuado ndo apresentou argumento
novo, insistindo apenas em nova revisao fiscal, ggeu modo, ndo se justifica.

Em 19 de junho de012 a52 JJHulgou com a unanimidade de seus membros pela ¢&acea em
parte do presente Auto de Infracdo, conforme Aadud&n® 0184-05/12 fls. 501 a 508 volumelr).

Intimado para conhecer acerca da decisdo constentecérddo supra referido, fls14/515 o
autuado apresenta Recurso Voluntério 5fe/527.

Alega que das seis infracfes langadas, resolvear page n% e apresentar impugnacdo em face as
demais infragdes, exceto a desnfilgada improcedente no acérdao combatido.

Na infracdo 01, diz que, inobstante o entendimento dos julgad@equo que nao houve
cerceamento do direito de defesa, ndo foi escthmese houve descumprimento de obrigacéo
acessoria ou se entendeu que tais operacgOes ir@Rristle forma a permitir adequadamente a
defesa.

Com relacéo a infracdm, alega que foi desprezo o aspecto de suma imp@tpara o deslinde da
questédo, o ramo de atividade do autuado, loja derirakde construcdo, em que grande parte das
mercadorias ja é tributada antecipadamente, semaftmissivel tributar novamente mercadorias
substituidas. Cita o acorddor 0491-04/0&2m favor de sua tese. Aduz, de acordo com B%s}.
RICMS/BA, ocorrido pagamento dems-ST, ficam desoneradas as operacdes internas subsesjien
Destaca que o roteiro desenvolvido pela Fiscalzag@o € apropriado ao ramo da atividade do
autuado. Pede revisao fiscal para comprovar aéexist de mercadorias do regime da substituicao
tributéaria.

Na infracaoose, diz que pela leitura da infracdo ndo consegustiiter se o erro apontado foi de
recolhimento deCMS a menos ou apenas desencontro entre as informdr@as a desconstituicdo
do langamento tributéario.

Requer provimento ao recurso para anular as irdsaqfe 04, além da conversao da infragéem
multa por descumprimento de obrigag&o acessoria.

Na apreciacdo do Recurso Voluntariaz@€amara de Julgamento Fiscal, através do Acéedéa®
0010-11/13 de15 de janeiro deo13 fls. 531/535 votou pela nulidade da decisdo de primeira icsian
no fundamento que a decisdo impugnada padece thadigio no resultado do julgamento de duas
das infragGes. No itern3, considerou subsistente a exigéncia para nas lisbgintes, concluir
pela improcedéncia. Semelhante equivoco ocorreafregdo04. No inicio, julgada improcedente;
em momento posterior, considerada subsistente.
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Firmou o julgamento de segunda instancia comproypa€joiizo a constituicdo do crédito tributario
e cerceamento do direito ao direito de defesa ddtribainte, na provocacdo adequada do recurso
administrativo. O voto € pela decretacdo da nukdial decisdo de primeiro grau, retorno dos autos
para novo julgamento e prejudicado o Recurso afenteelo contribuinte.

Cientificados o autuantd. 540) e o autuadafl. 543) a decisdo contida no Acord&oF 0010-11/13,
nao houve novas manifestacoes.

VOTO

O presente Auto de Infracédo foi lavrado para exigis, além de multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor totalr#e4.177,05tendo em vista as infracfes antes relatadas e que
serdo objetos de nova apreciacdo por orgao julgael@rimeira instancia, exceto a infrag#op
multa por descumprimento de obrigagdo acessoriayahar de R$55,17 ndo impugnada pelo
autuado, estando, pois, devidamente caracterizada.

Alega o sujeito passivo que houve limitacdo no dieeito de defesa em virtude de ndo saber a
acusacao que lhe estava sendo dirigida, na infragdodo restando esclarecido se ocorreu o
descumprimento de obrigagdo acessoria ou se enteugetais operacdes inexistiram, de forma a
permitir adequadamente a defesa. Requer a revisdlmmtamento fiscal para verificacdo da

presenca de mercadorias ja alcancadas pela sigastittibutaria, na infracéms.

N&o observei quaisquer situacdes que implicasserneamento ao direito de defesa do
contribuinte, no itemol do presente Processo Administrativo FisealPAF, conforme o
qguestionamento do autuado, posto que a infrac® dea forma clara da exigéncia de obrigacéo
tributaria de pagar, em funcéo da utilizacéo indiewde crédito fiscal, nas operacdes de devolucdo
de vendas, sem a comprovacao necessaria, ndo isndogem absoluto, cobranca de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, no casaunbmios e demonstrativo de débito, que
sustentam a exigéncia, acostados atestam o maiaotdacao; descabida, portanto, a arguicdo do
autuado de desconhecimento da imputacdo que laeaeséndo dirigida. Indefiro o pedido para
revisao do langcamento, na infragio pois 0s elementos constantes nos autos saoesudéisipara a
formacdo de juizo de valor; a verificacdo de passimercadorias da substituicdo tributaria sera
apreciada, no mérito. Diante da necessidade dagentte documentos, em obediéncia ao devido
processo legal, foi designada diligéncia fiscake#jra, fl. 475. O Auto de Infracdo atende a todas
as formalidades para a sua validade, conforme sgggliconstantes no as, RPAF/BA(Decreto n°
7.629/99) inexistindo qualquer justa causa para a sua tlaaaou qualquer erro ou vicio
especificado no arts, RPAF/BA, que possibilite decretacdo de nulidade do langtone

A 12 Camara de Julgamento Fiscal, através do Acoad@m® 0010-11/13 votou pela nulidade da
decisdo de primeira instancia, no fundamento daténgia de contradicbes no resultado do
julgamento das infracOem e 04, 0 que constituiu prejuizo a constituicdo do créditoutario e
cerceamento do direito de defesa do contribuinfastAdas as argui¢cdes de nulidade suscitadas
pelo sujeito passivo, tais imperfeicdes serdo obss na apreciacdo de mérito das alegacdes
defensivas.

Na primeira infracdo, o contribuinte € acusado tlézacdo indevida de credito fiscal dewms,
tendo em vista as notas fiscais de devolucéo deauerias efetuadas por consumidor final, sem a
devida comprovacao, no valor total REe9.382,390 auditor Fiscal elaborou demonstrativo ded].
acostando ao processo as notas fiscais de enegaaasespectivas notas fiscais das vendas, ambas
emitidas pelo proprio autuado (fist a209).

Ao dispor sobre a devolucdo de mercadoria efetpadgessoa ndo obrigada a emisséo de nota
fiscal, ORICMS-BA, no seu art53, assim dispoe:
Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtddegarantia, troca, inadimplemento do
comprador ou desfazimento do negécio, mercadoriolei@la por produtor ou extrator ou por

gualquer pessoa fisica ou juridica ndo consideradatribuinte ou ndo obrigada a emisséo de Nota
Fiscal podera creditar-se do imposto debitado poasido da saida da mercadoria, desde que haja
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prova inequivoca da devolugéo (grifo nosso).

[...]
§2° Nas hipéteses deste artigo, o estabelecimes&bedor deveréa:

| - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadoriasgncionando o nimero, a série, a subsérie e a
data do documento fiscal originario, e o valor foda o relativo a parte devolvida, sobre o qual&er
calculado o imposto a ser creditado, se for o caso;

Il - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida nociso anterior ou em documento apartado,
declaracdo assinada pela pessoa que efetuar a de&o) com indicacdo do motivo da devolucéo,
fazendo constar a espécie e o niumero do seu dotaeherdentidade;

[..]

Conforme consignado nmaputdo artigo653 do RICMS-BA, a legislacao tributaria estadual prevé a
hipotese de utilizacdo de crédito fiscal deMs nos casos de devolucdes realizadas por
consumidores finais, pessoa fisica ou pessoa ¢ariddo obrigada a emissdo de nota fiscal.
Todavia, o estabelecimento recebedor das devolugéesra comprovar a efetividade dessas
devolucbes mediante o cumprimento das obrigac@esspas n@2° transcrito acima.

No caso em tela, o autuado emitiu a nota fiscardeda citada no incisalo §2°do artigoss3 (fls.

14 a 209); contudo, o exame desses documentos fiscaisrerague eles, por si s6, ndo atendem
determinagdes contidas no incisodo mesmo dispositivo regulamentar. O atendimemtdats
obrigacGes é fundamental para se comprovar a dgmke, assim, resguardar a Fazenda Publica de
prejuizos referentes a operacdes que nao represesaes devolucdes.

Portanto, ndo se tratam de exigéncias que se degarhenoscabo. Nas devolu¢des de mercadorias
feitas por adquirente pessoa fisica ou pessoaigarithdo obrigada a omissdo de documentos
fiscais, uma vez que esses adquirentes ndo emitas [roprias notas fiscais referentes ao
desfazimento dos seus negocios, é absolutamendssdio que haja autorizagdo para que outro 0
faca em seu nome.

As notas fiscais de devolugcdo acostadas aos admssuprem a exigéncia prevista na norma,
consistente na declaracdo assinada da pessoaefueued devolucdo, com a indicacdo do motivo
da devolucéo, fazendo constar a espécie e o0 nlineseu documento de identidade.

Dessa forma, no caso concreto, as citadas notdag@snente, ndo servem comi@va inequivoca
da devolucae ndo se acomodam ao querer do legislador, umguesama e a outra, nota fiscal de
venda e nota fiscal de devolucéo, sendo emitidbs gréprio contribuinte, precisaria do aval do
titular de cada operacéo de devolucéo.

Observo ainda que nao é razoavel que a devoluc@imedesenda realizada eva.11.05(nota fiscal
79.655, fl. 16) seja feita somente emr.01.2008(nota fiscalss.104 fl. 14); em outra situacao, a
devolucdo da venda realizada com a nota fiscar.B88,de 04.09.05fl. 20, somente foi feita atraves
da nota fiscal n88.106,de02.01.2008ainda,a nota fiscal de devolugao #8.115,de02.01.2008fl. 26
faz referéncia a nota fiscal de vendas817,de10.11.04fl. 28.

Claramente, cumpre ao autuado observar as ori@#agde comprovem as devolu¢cdes com a
chamada “prova inequivoca”. Na eventual impossiade de obter a declaracdo das pessoas que
ndo emitam suas préprias notas fiscais, nas op=adé devolucdo de vendas, devem ser
providenciados outros conjuntos de provas, a gilesexemplo: o lancamento fiscal e contabil das
operagbes de venda e o correspondente desfazimgaitta e retorno ao estoque da mesma
mercadoria; conhecimento de transporte relativpaxagédo da devolugéo; a aposi¢ao, na nota fiscal
que acobertou a operacao, de carimbos de reparfigdendarias do trajeto percorrido no retorno

Entendo que a mera escrituracdo das operacdebynossfiscais e mesmo o0 acostamento aos autos
das notas fiscais de origem sé&o insuficientes @lata a acusacgao fiscal de utilizagdo indevida de
crédito fiscal. Ao decidir agir em desconformidaden o previsto na legislacdo, o autuado assumiu
0 Onus de seu procedimento irregular e ndo dededarmu a exigéncia.
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Impertinente ainda a alegacao da defesa de quihedimou claro se houve o descumprimento de
alguma obrigacéo acessoria, incorrendo o procednfestal em cerceamento do direito de defesa.
Conforme fiel indicacdo na inicial dos autos e aliae retro mencionada, o autuado incorreu na
situacdo ensejadora da cobranca do imposto, no®dedo art653, §2°, RICMS/BAe nao houve
qualquer menosprezo aos direitos do contribuinteyde discorrido preliminarmente. Infracédo
subsistente no valor ¢ke$9.382,39.

Na infracdo02, a exigéncia é dpenalidade pelo descumprimento de obrigacdo acassgmdo em
vista a falta de registro na escrita fiscal de @@odas tributdveis. Multa deo% sobre o valor
comercial das mercadorias que tenham entrado ggstreg totalizand®$1.060,34;

A exigéncia repousa no demonstrativo elaborado petbtor Fiscal, fl.211,discriminando as notas
fiscais, data de entrada e valor, que ndo foranstragas, no livrieREM (registro de entradas de
mercadorias), e ndo em acusacdo de omissdo delantde mercadorias, como é a alegacao
defensiva.

Diz ainda o autuado que nao Ihe foram entreguestas fiscais constantes do demonstrativo fiscal
a fim de que pudesse identificar se as respectimascadorias sdo tributadas, isentas ou
substituidas.

Diante dos 6bices apresentados, foi designada pedasoros da2 JJF diligéncia fiscal, no sentido
de proceder a entrega de cépias das notas fisgaimstruiram a exigéncia. Os valores relativos as
notas fiscaisl56956€ 64421 (ndo acostadas aos autos) foram excluidos; afisot 307022 cuja
copia nao fora juntada, inicialmente, o autuantexan aos autos, flk79 e o valor da multa
respectiva permanece sendo exigida, apos a dewollggprazo ao autuado para possivel nova
impugnacao.

Apos tais alteracfes, a multa pecuniaria da infra@édé reduzida d&$ 1.060,34paraR$ 804,49
conforme consta do demonstrativo de 4&3. Descabido, por completo inoportuno, o reclame do
autuado de que a omissao de entrada de mercadaritinfruto de um levantamento de estoque,
posto que a exigéncia € de multa por descumprimeletoobrigacdo acessoéria, que resta
caracterizada no valor e 804,49

Na terceira infragcdo, a fiscalizacdo apura omis$éisaidas através das vendas com cartbes de
crédito/débito, nos termos do art. § 4°da Lei n°7.014/96n0 valor der$ 4.877,75.

Foi apurado que o sujeito passivo recolheu a menas a partir da constatacéo da presuncao legal
de omissado de saidas de mercadorias tributaveisidevando que o autuado ofereceu a tributacao
valores menores que os informados pelas institsifid@anceiras e administradoras de cartdes de
crédito e/ou débito, por meio de documentos fisqgaes comprovem as vendas com pagamento na
modalidade em cartdo de crédito ou de débito, rResiEi0s2008 e 2009 conforme demonstrativo

de fls. 219 e 224, cujas copias foram entregues ao sujeito passnatysive oTEF (Transferéncia
Eletronica de Fundos) por operacdes diariag44l.

A omissédo de receita, entdo, foi apurada a padircdnfronto dos documentos fiscais que
mantinham correspondéncia de valor e data com dstosode cartdo de crédito / deébito,
discriminados no relatorioeF.

Posto isso, na infracdos, a declaracdo de vendas do contribuinte, em \sloreriores as
informacgdes fornecidas por instituicdes financegaglministradoras de cartdes de crédito, autoriza
a presuncao de omissao de saidas de mercaddrigtagis sem pagamento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da pré&syng que néo foi feito. Limitou-se apenas a
solicitar reviséo fiscal, incabivel na situacdosprdée. Resta, entdo, caracterizada a omissao de
receitas tributaveis, no valor & 3.010,54exercicio2008) e R$ 1.867,21 €xercicio2009), totalizando

0 valor der$ 4.877,75.

A quarta infracdo cuida da apuracdo de omissaoaitias tributaveis, através de levantamento
quantitativo de estoques, Nnos exerci@ods e 2009, respectivamente, nos valores Rig 2.646,95¢
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R$ 1.326,12que totalizer$ 3.973,07.

A alegacao do sujeito passivo repousa no fato dergpcondicéo de estabelecimento comercial de
material de construcao, grande parte das mercadqui@comercializa ja fora tributada.

Examinando os autos do processo, constato queuardatelaborou demonstrativos de auditoria de
estoque, as fle29/312 com a exclusdo de mercadorias sujeitas ao reggnseibstituicao tributaria,

selecionando apenas mercadorias tributadas normedraearacterizando a infragép no valor de
R$ 3.973,07.

Ocorre que dispositivo regulamentar go/s (art. 60, § 1°)ensina que na apuragdo da base de
calculo do imposto, nos casos de presuncdo de &mids saidas, quando forem constatadas,
simultaneamente, irregularidades no disponivel exigivel, bem como entradas ou pagamentos
nao registrados ou quaisquer outras omissfées deaetributaveis, levar-se-a4 em conta, apenas, a
ocorréncia ou diferenca de maior valor monetaramfigurando a presuncdo de que as demais
(omissdes) nela estejam compreendidas.

Nesse caso, entendo presente a exigéncia simultiaseanfracde®3 (presuncdo de omissao de
saida - cartbes) @ (omissdo de saida — estoques) e decido pela ng@éneia da infracdo4, no
valor der$ 3.974,07por se tratar de omissao de menor valor mone&@moielacéo a infrac&s, de

valor R$ 4.877,74 N0OS MesmMoOs exercicios z®se 2009,em consonancia com o disposto no &t§
1°, RICMS/BA.

Posto isso, ainda que isoladamente esteja cawsrdaria infracdo4, no valor derR$ 3.973,07nao
sera exigida, levando-se em conta apenas a oc@@acenaior valor monetario da infragd® no
valor deR$ 4.877,75configurando-se a presun¢ao de que as omissOedrdeaoo4, nela estejam
compreendidas.

Na sexta e Ultima infracdo, alega o impugnanteseas razdes, ndo conseguir identificar se o erro
apontado foi de recolhimento @&vs a menos ou apenas desencontro entre as informacdes

A infracdo acometida ao sujeito passivo se refereeaolhimento do imposto a menos, tendo em
vista 0 desencontro existente entre o imposto vafeente recolhido e o valor informado no

Registro de Apuracao dems, nos meses de marge e outubro deo.

Verifico presentes nos autos, demonstrativo figtaborado pelo Auditor Fiscal evidenciando a
divergéncia nos recolhimentos, acompanhado daasdpilivro de Apuracgéo dems, fls. 325/443.

Constato o débito referente 0 més de magono valor derR$18.351,83e parcelamento com
pagamento atraves d®AF 85000016209em trés parcelas de$4.956,50 totalizando o valor de
R$14.869,50 restando a pagar o valor #63.482,33No més de outubreo0g a situacdo se repete,
apurada a quantia dr$14.036,05com pagamento através dAF 8500000512104n0 valor de
R$12.690,05tendo que saldar um débito Rri1.346,00.

Antes 0 exposto, resta caracterizada a infragaw valor der$ 4.828,33.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 108883.0017/11-8lavrado contra
CENTRAL DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS ELETRICOS E HIDRA ULICOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostapw valor total de$19.088,47acrescido das
multas des0% sobrer$14.210,722de70%Ssobrer$4.877,75 previstas no aré2, Vi, alinea “a”,il “b” e

I, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas poungsonento de obrigacéo
acessoria no valor total dk$859,66 prevista nos incisox e XI, do mesmo diploma legal, com o0s
acréscimos moratorios previstos pela Led.a87/05

Sala das Sessdes ONSEF, 0de abril de2013.
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