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ACORDAO JJF N° 0076-05/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO.
AUSENCIA DE TERMO DE APREENSAO EFICAZ.
EXISTENCIA DE VICIO INSANAVEL. O Auto delnfracao
far-se-4 acompanhar de coOpias dos termos lavraalos n
acao fiscal, nos quais se fundamentgéée dispensada

a lavratura dogermos delnicio deFiscalizacao e do
Termo deEnceramento d€iscalizacdo ou ddermo de
Apreensao, apenas, quandoAato de Infracdo for
lavrado em decorréncia dex) descumprimento de
obrigacdo acessoridy) irregularidade constatada no
transito de mercadorias, quando o sujeito passivo
efetuar, de imediato, o pagamento do imposto e da
multa, e c) irregularidade relativa a prestacdo do
servigo de transporte, quando constatada no toadsit
mercadoriasNo caso presente, por se tratarAdego de
Infrag&o no transitalavratura dorermo deApreenséao
sem a assinatura do detentor da mercadoria ougasw c
de sua recusage duas testemunhasdo € eficaz
Auséncia deelemento essencial nos aute@suto de
InfragaoNULO . Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado en03/2011 reclamalCcMs no total deR$37.235,50
referente dfalta de antecipagéo tributaria, antes da entrada territério desse Estado, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federapor contribuinte descredenciado”.
Multa de60%, 11, “d”.

O sujeito passivo, as flg1a78dos autos, apresenta defesa afirmando que, assira gompresa
autuada teve ciéncia da apreensédo de mercadonasiposta falta de pagamento de imposto,
efetuou o pedido de liberagdo das mercadorias.

Argumenta que ermo/12/11,um dos antigos socios da empresa autuada, o She@ue R. Faria
dos Reis, recebeu em sua residéncia uma Notifickg8cal vinculada a apreensdo das
mercadorias constantes das citadas notas fiscaisreBposta a esta Notificagdo, o autuado
apresentou “Justificativa” (documert®-em anexo), onde explicou, dentre outras coisaspque
imposto (antecipacédo parcial) havia sido apuradmyphentoos — em anexo) e recolhido
regularmente e dentro do prazo previsto em leiytapmlade em que apresentou o respectivo
DAE comprobatorio (documento4 - em anexo). Além disso, o autuado ainda salienta qu
possuia o beneficio fiscal da reducdo de base Idal@gart 87, v, do RICMS/97 -Termo de
Acordo-Atacadista), beneficio esse que, de acordo corh gsaA, § 2°do RICMS/97,s€e estendia

a apuracéao do imposto devido na antecipacao parcial

E, por conta de tudo quanto explicado, o autuadilupe arquivamento da Notificagdo Fiscal,
colocando-se a disposicéo para eventuais esclaptisinecessarios.
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Afirma que, para surpresa do contribuinte, um dmsos da empresa, o Sr. Luciano Lopez de
Araujo, recebeu agora unmTIMACAO (document@5 —em anexo) na sua residéncia, para fins
de quitacdo ou apresentacdo de defesa do Autofidednn® 232195.0500/11-10ra objeto de
Impugnacgéo. Nesta intimagéo, foi informado que otrdouinte deveria comparecer IRMT
METRO, para fins de tomar conhecimento dos valores aesethidos.

Seguindo o quanto informado na intimacédo, aludeepieve presentelBMT — METRONo dia
25/10/12,quando entdo tomou ciéncia do Auto de Infragazs2195.0500/11-fdocument@me —em
anexo), onde consta a seguinte redacgéo:

Afirma que seguindo orientacdo do atendente fideaFMT — METRO, 0 autuado protocolou
documento imediatamente, no préprio di#10/12,explicando que o imposto ndo era devido,
porque ja pago no prazo legal (documertteem anexo).

Consigna que esta sendo apresentada agora a regditesla empresa em relacdo ao presente
Auto de Infracdo, devendo ser ela recebida conmpaignacédo a autuacéo, ou, se preferirem os
membros destasF,como mero aditamento a Defesa, no caso de serdahbeque o documento
protocolado pelo contribuinte no d#/10/12 (documentoo7 - em anexo) teria alcancado a
“funcéo de Defesa”.

Pretende demonstrar que, além de o Auto de Infragt@o eivado de falhas que culminam com a
sua nulidade, o préprio imposto exigido foi recdthregularmente pelo autuado, pelo que, no
mérito, a autuacao € improcedente.

Quanto as preliminares de nulidades, alega quéaVoado tendo como base um determinado
Termo de ApreensdmAO 232195.0001/11-50corre que, conforme aes, §2°d0 RPAF/99,0 prazo

de validade de um Termo de Apreensao éodg&inta) dias e, no presente caso, este Termo ja
tinha cerca deano e meio, quando o Auto de Infragéo foi lavrado.

Considera que o Auto de Infragéo foi lavrado comsebam documento (Termo de Apreenséo) ja
sem qualquer valor legal ou juridico, € certo queuauacdo ndo atende as exigéncias legais,
devendo ser declaradaLA.

Analisando as notas fiscais objeto da autuagére4, 27802 24817, e atentando-se para a base

de célculo inserida no Auto de Infrac@$341.433,72)entende ser facil perceber que o agente
fiscal responsavel pela lavratura do Auto de Irfficagdo levou em conta a reducédo de base
calculo prevista no arg7, v,c/c art 352-A, §2°doRICMS/97,a que 0 autuado fazia jus a época dos
fatos, conforme Termo de Acordo (Atacadista) firmadm aSEFAZ-BA.

Salienta ndo haver duvidadas de que a apuracdeitioide forma insegura e incorreta, ja que a
base de calculo do imposto exigido ndo esta cor@srparametros normativos.

Art. 87. E reduzida a base de célculo:

(...)

V - das operacdes internas com aparelhos e equipemmeale processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), inclusive automagdo, bem como com muentos de uso em informatica para
armazenamento de dados e impressdo, indicados ®B0AB-A, em 58,825%, de forma que a carga
tributéria incidente corresponda a 7%;

Art. 352-A. Ocorre a antecipacao parcial do ICMSsrentradas interestaduais de mercadorias paradi|s
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adeoie, independentemente do regime de apuracao
adotado, mediante a aplicacdo da aliquota interobrs a base de calculo prevista no inciso 1X do it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisicao.

(..
§ 2° Quando a base de célculo do imposto relatiop@racdo subseqlente for reduzida, aquela do itapos
antecipado seréa igualmente contemplada com a ddeeducéo;

(...)
Pede que o Auto de Infracdo seja consideradm, por for¢ca do artisdo RPAF/99.
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No mérito, argumenta que o imposto, objeto da ptesexigéncia, foi regularmente apurado,
escriturado e recolhido pelo autuado no més de afang, conforme documentos
comprobatérios em anexo (vide documerttos 08) e sO por este argumento, a autuacédo ja é
improcedente.

Conforme ja explicado acima, a exigéncia ora enstgioeé improcedente, porque 0 imposto
corretamente calculado ja foi pago pelo autuadopmazo legal. Todavia, s6 para poder se
argumentar, mesmo imaginando-se que coubesse aul@/do Auto de Infracdo, 0 imposto

precisaria ser recalculado, pois foi apurado a maéto agente fiscal, ja que ele ndo levou em
conta a reducéo de base de calculo a que o cantedazia jus a época dos fatos .(art v,c/c

art 352-A, § 2°dORICMS/97).

Considera inexigivel o imposto a titulo de antegfmaparcial, ainda que o contribuinte ndo o
tivesse recolhido. Assegura que a regra geral neitDiTributario € a de que imposto previsto
em lei e ndo recolhido é devido. Todavia, como tbda regra, ela permite exce¢des. Uma
destas se da com base no4mts 1°da Lei n°.014/96quando o imposto por antecipacao parcial
deixa de ser exigivel, se o contribuinte tribuioperacdes de saidas das mercadorias, ou seja,
se der as “mercadorias antecipadas”, tratamenttmedecadorias normais”. E esta exce¢éo se
concretiza no caso do autuado, ja que ele trilnglastas suas saidas.

Neste caso, complementa, a norma legal prevé agihiixlade do valor principal, cabendo
“apenas” a cobranca da multaades,prevista o art42, 11,“d”, da Lei n°7.014/96.

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

.)

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto recolhido tempestivamente:

(...)
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecgmginclusive por antecipagdo parcial, nas hipétese
regulamentares;

(...)

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regimemab de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipacdao,inclusive por antecipacdo parcialnas hip6teses regulamentares, mas, comprovadament
recolher o imposto na operacéo ou operacdes deagaddteriores¢ dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipacdo, aplicandg-sentudo, a penalidade prevista na alinea “d” do
inciso Il.

(grifos do autuado)

Assim, considera improcedente a cobranc¢a do vailocipal, nos termos do an2, § 1°da Lei n°
7.014/96.

Considera ndo haver prejuizo para o estado, aindadagse devido o imposto, e ainda que o
contribuinte ndo o tivesse recolhido, pois, apgraaa argumentar, procura supor que o0 imposto
por antecipacéo parcial fosse devido no presesst® eanao tivesse sido recolhido pelo autuado.
Ainda assim, entende que a falta de recolhimentantizcipacéo parcial pelo sujeito passivo, no
presente caso, nao teria trazido qualquer prejaiZazenda Estadual. Afinal, todo valor de
antecipacao parcial recolhido seria utilizado p@i@prio contribuinte a titulo de crédito fiscal,
conforme previsto no arb3, I-A, do RICMS/97, 0 que, matematicamente, equivaleria a uma
operacao de estorno.

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estab#fento, para compensacdo com o tributo devido em
operacdes ou prestacdes subsequentes e para fiaputacdo do imposto a recolher, salvo disposicép e
contrario:

(-.)

I-A - o valor do imposto antecipado parcialmentéopecontribuintes inscritos na condi¢éo de contiitie
normal, nos termos dart. 352-A cabendo a sua escrituragdo no quadro "Créditolehposto - Outros
Créditos" do Registro de Apuracao do ICMS."

Complementa arguindo que, seguindo as diretrizesisiematica de compensacaoiduis, o
sujeito passivo acabaria compensando tais créfibttzss com os débitos que fossem surgindo.
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Este procedimento, segundo ao autuado, nada mdi gue a concretizacdo do Principio
Constitucional da Nao-Cumulatividade oS, previsto expressamente na legislacao tributaria,
a exemplo da Lei nP.014/96e do propricrICMS/97,conforme transcricdes logo abaixo, onde esta
dito que a compensacdo do tributo se da a partircaidronto dos créditos e débitos,
mensalmente.

LEI ESTADUAL BAIANA N° 7.014/96

Art. 28. O imposto é nado-cumulativo, compensando-sue for devido em cada operacdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigestransporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o montante cobrado nas anterioneggte Estado ou por outra unidade da Federacao.

Art. 29. Para a compensagédo a que se refere o@adigerior, € assegurado ao sujeito passivo o tlirde
creditar-se do imposto anteriormente cobrado emrag®es de que tenha resultado a entrada de
mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimemtdusive a destinada ao seu uso ou consumo ouiao a
permanente, ou o recebimento de servigos de tratespuderestadual e intermunicipal ou de comuniaaca
inclusive quando iniciados ou prestados no exterior

RICMS-BA/97

CAPITULO XilI
DA APURAGAO DO VALOR A RECOLHER
SEGAO |

Da Nao-Cumulatividade e do Regime de Compensaciimplasto

Art. 114. O ICMS é ndo-cumulativo, devendo-se cosgreo que for devido em cada operacao ou prestagdo
realizadas pelo contribuinte com o imposto antariente cobrado por este ou por outro Estado ou pelo
Distrito Federal, relativamente as mercadorias ediés ou adquiridas ou aos servicos tomados, de modo
gue o valor a recolher resulte da diferengca, a mastre o débito do imposto referente as saidas de
mercadorias e as prestagfes de servicos efetuaglasegtabelecimento e o crédito relativo as merdago
adquiridas e aos servicos tomados, levando-se ertaam periodo mensal ou a apuragdo por espécie de
mercadoria ou servico, conforme o regime adotado.

Conclui pedindajue sejam acolhidas as preliminares de nulidadeamresentadas, mas que, ao
final, seja 0 Auto de Infracdo julgatdPROCEDENTE NoS termos do paragrafo Unico da as6
doRPAF/99,diante de tudo quanto explicado e comprovado rnegiagnacao.

Requer o direito de provar tudo quanto aqui alegpdo todos os meios admitidos em direito,
inclusive, por meio de diligéncia/pericia fiscalde posterior juntada de novos documentos

(ANEXO 01 — CONTRATO SOCIAL DA EMPRESA AUTUADA; ANER 02 — TERMO DE LIBERAGAO DE
MERCADORIA APREENDIDA; ANEXO 03 — JUSTIFICATIVA REERENTE A NOTIFICACAO FISCAL;
ANEXO 04 — DAE — PAGAMENTO ANTECIPACAO PARCIAL; ANRO 05 — INTIMACAO ACERCA DO
AUTO DE INFRACAO; ANEXO 06 — AUTO DE INFRACAO; ANEX® 07 — SOLICITACAO DO
ARQUIVAMENTO DO AUTO DE INFRACAO; ANEXO 08 - APURAGO DA ANTECIPACAO PARCIAL
INCLUINDO AS NOTAS FISCAIS OBJETO DA AUTUAGCAO — MEDE MARCO-2011; ANEXO 09 —
OUTROS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS).

O autuante, as flao7a110dos autos, assegura que foi exigido a pagamentoMi relativo a
“Antecipacdo Tributaria Parcial”, dasaNFE's N 24811, 24802 24794,emitidos por Rockwell
Automation do Brasil Ltda., por contribuinte queeseontra “descredenciado”, por restricdo de
crédito — Divida Ativa.

Alude que a autuada, inconformada com a lavratordAgto de Infracdo em seu desfavor,
apresenta defesa impugnando o langamento, alegsintiijcamente, 0 a seguir aduzido:

1 - que foi emitido Termo de Liberacdo de Mercaagrionde consta a informacgéo “liberado conforme
pagamento do DAE, Tecnaut de Sistemas de Autonhadad;

2 - informa que o valor do imposto relativo a Apagéo Parcial, foi apurado e recolhido regularment
dentro do prazo previsto em Lei;

3 - alega que o Auto de Infracdo foi lavrado emzorauperior a 30 dias apds a lavratura do Termo de
Apreensao;
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4 - salienta que faz jus a reducgdo da base de &lptevista no art. 87, inciso V do Decreto 6.284/9
beneficio este que, de acordo com o art. 352-Ad82RICMS/97, se estende a apuragdo do impostalaevi
na Antecipacao Parcial. Alega, também, possuir Tedm Acordo Atacadista, firmado com a SEFAZ.

5 - baseando-se no art. 42, 81° da Lei 7.014/96gea 0 contribuinte que o imposto devido por
“Antecipacdo Tributaria Parcial” deixara de ser ajivel se o contribuinte tributar as operacées dalaa
das mercadorias, ou seja, “se der as mercadoriate@ipadas o tratamento de mercadorias normais,
aplicando-se, contudo, a penalidade prevista naeai“d”, inciso Il, do referido artigo”.

Requer, ao final, que este Egrégio Conselho Esfadiga Fazenda, julgue este Auto de Infracdo
“improcedente”.

Afirma que, quanto ao Termo de Liberacdo de Mengadponde consta a informacéo de que a
mercadoria foi liberada em razdo de pagamentbAge o documento fiscal de mesmo nome,
acostado a este processo, a folbainforma que a mercadoria foi liberada em razdo de
solicitacdo, pelo contribuinte, onde este pedeansteréncia de fiel depositario, colocando-se
como responsavel pela guarda das mesmas e pelm@atgadoc™Ms devido, inclusive multa e
demais acréscimos, no prazo 3edias, a contar da ciéncia do Auto de Infracéo, pdsao
julgamento definitivo da procedéncia total ou palrdio supra citado Auto de Infracdo, na esfera
administrativa, documento acostado a falkdeste processo.

Portanto, entende improceder a alegacao.

Quanto a afirmacgdo de que o imposto, relativo aéipacdo Parcial, foi apurado e recolhido
regularmente, dentro do prazo previsto em Leigstdi que a mercadoria encontra-se sob acao
fiscal e o recolhimento do imposto devera ser fdéacordo com os valores apurados no Auto
de Infracdo. O contribuinte apresentou DAE, cOpia anexa a folha 86, com data posterior a
Acdo Fiscal, referente ao pagamento intempestivocths, relativo & antecipacao tributaria
parcial, de mais de uma dezenabd®lFES’S,inclusive 003 documentos fiscais que motivaram
esta apreensdo. O valor informado no referido deatonde arrecadagdR$11.892,97¢ muito
inferior ao que deveria ser, em relacdo B@SIFE'S, que deram causa a esta autuacdo, se
estivesse corretamente calculado.

Afirma que, novamente, equivoca-se o requerente.

No que alude ao Termo de Apreensao com prazo elkpisuperior a 30 dias, argumenta que o
Termo de Ocorréncia Fiscal e o Auto de Infracd@xados a este processo e localizados as
folhaso4 e 01, respectivamente, ambos, possuem a data de lavoeasz3/2011comprovando-

se ser impertinente a afirmacao do reclamante. Mesmal fato tivesse ocorrido, ndo o eximiria
do pagamento do tributo.

No que alude a arguicéo do sujeito passivo de auguk a reducdo da base de calculo prevista
no art 87,incisoV, do Decreto n®.284/97 beneficio este que, de acordo com 03&-A, § 2°do
RICMS/97, se estende a apuracdo do imposto devido na AntécipBarcial. Alega, também,
possuir Termo de Acordo Atacadista, firmado cosgErAz afirma que fazendo nova analise dos
DANFE’s, que fazem parte desta autuacéo fiscal, constatgu®®s iten®7 e 08, do DANFE n°
24811,produto COMNCM 8471,e 04 do DANFE n° 24802,produto comNCM 8471,que perfazem o
valor total der$36.959,57, IPINcluso, encontram-se inseridos no angxefazendo jus a reducéo
da base de calculo ali prevista,825%,de forma que a carga tributaria incidente corredpam
7%.0s demais itens existentes nos referidos documéntass sao tributados com a aliquota de
17%, por ndo integrarem o referido anexo. Desta formaowa base de célculo desta autuacdo
fiscal passa a s®&$304.474,15, IPincluso (planilha anexa). O valor dovs a pagar, passa a ser
de R$33.202,14acrescido de multa no valor &¢19.921,28total do crédito reclamade$53.123,42
(valores historicos).

Destaca que, na defesa apresentada pelo contepuintfolha 74, primeiro paragrafo, é
mencionado, também, que o contribuinte possui Tedmdcordo Atacadista firmado com a
SEFAZ. Acreditamos que estejam referindo-se ao Decretg79$, de 09 de maio de2000.
Conforme consta em documento anexado a folldo presente processo, na ocasido da acao
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fiscal, encontrava-se, o contribuinte, na situdciscredenciado” para a “antecipacéo parcial”,
por estar com restricdo de crédito, em razdo deodigiscrito na “Divida Ativa”. Ocorre que o
“Termo de Acordo” assinado entresaFAaz e o Contribuinte, anexado a folba do presente
processo, na clausula segunda, inciso dois, infgueasomente fara jus ao tratamento tributario
previsto no Decreto nf799/00,0 contribuinte que “ndo possua débito inscrito eivida Ativa
Estadual ou que tenha sécio que seja participamtengpresa com débito inscrito na Divida
Ativa Estadual”.

Abaixo, transcreve o artigal do Decreto n®6.284/97, que regulamenta a fruicdo ou o
reconhecimento de beneficio fiscal:

“Art. 11. Quando a fruicdo ou o reconhecimento dmeéficio fiscal depender de condi¢cdo, nao sendo est
satisfeita, o tributo sera considerado devido namanto em que houver ocorrido a operacdo ou prestaca
sob condicao.

Paragrafo dnico. O pagamento do imposto, na hiptesste artigo, serd feito com os acréscimos
moratorios cabiveis e, se for o caso, multa, osgysardo devidos a partir do vencimento do prazajemo
tributo deveria ter sido pago caso a operagdo oesprcao nao tivesse sido efetuada com o beneiffcal,f
observadas, quanto ao termo inicial da incidénesnormas reguladoras da matéria.”

Considera que o contribuinte faz jus parcial ass qu&tensdes, pois esta de acordo com a
reducdo da base de calculo mencionada no primanédgmfo deste item, com a consequente
diminuicdo do valor do Auto de Infracdo. Quantob&meficio fiscal mencionado no segundo

paragrafo deste item, o mesmo ndo ampara as [@eterdo requerente, em razdo da

circunstancia que ele (contribuinte) se encontr@escredenciado), a época desta autuacdo
fiscal.

Quanto a alegacédo de que o agt § 1°,da Lei n°7.014/97determina que o imposto relativo a
Antecipacédo, ndo seré exigido, no caso de o caiitidd sujeito ao regime normal de apuracao
deixar de recolher o imposto, inclusive por ani&cfip parcial, nas hipoteses regulamentares,
mas, comprovadamente, recolher o imposto na operagéoperacdes de saida posteriores, é
dispensada a exigéncia do tributo que deveria iter gago por antecipacdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” des@ic’, destaca que a mercadoria encontra-se
sob acao fiscal e o recolhimento do imposto deserdeito de acordo com os valores apurados
no Auto de Infracdo. O contribuinte apresentou mimE, copia anexa a folhas, com data
posterior a Acao Fiscal, referente ao pagamentmipéstivo dacwms, relativo a antecipacao
tributaria parcial, de mais de uma dezenadeFES'S, inclusive 0s03 documentos fiscais que
motivaram esta apreensao. O valor informado neidefelocumento de arrecadagB®11.892,97,

€ muito inferior ao que deveria ser, em relacahABKE’'S, que deram causa a esta autuacao, se
estivesse corretamente calculado.

Entende que, novamente, ndo procedem o0s arguncantaguada.

Requer, por fim, o autuante a manutencdo do preB@Atja corrigido, e o reconhecimento, por
parte deste colendo Conselho, da procedéncia dalasuatura e atendimento as demais
formalidades legais.

VOTO

O presente lancamento de oficio se refere a fatardecipacao tributaria, antes da entrada no
territério desse Estado, de mercadorias procedeméesutra unidade da Federacdo, por
contribuinte descredenciado.

A acéo fiscal, que culminou no presente lancameietcoficio, se verificou no transito de
mercadorias, com a lavratura do Termo de Apreedsddercadorias, constantes agfdle 05,
formalizando o inicio do procedimento fiscal, canie art21, Ido RPAF/BA,bem como na forma
do Art 31-Edo RPAF/BA, para documentar a apreensdao de mercadorias, quensgtui prova
material de infrac&o.
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Ocorre que o0 sujeito passivo alega que o Termo pleehsédo alvo da presente acao fiscal,
ocorreu um ano antes da lavratura do Auto de laérag; como tal, so tintem dias de validade
antes da lavratura do aludido Auto de Infrag&o.

Verifico que o sujeito passivo tomou ciéncia do dAdie Infragdo env6/06/2011,lavrado em
24/03/2011ap06s nao ter sido localizado conforar a fl. 24, de 19/04/2011edital 14/2011.Consta,
ainda, que a liberacdo da mercadoria apreendidaencem23/03/2011antes de sua apreenséo,
pois o Termo de Apreensdo consta data4des/2011com assinatura apenas do autuante, bem
como o autuado recebeu o demonstrativo de délflitoaem25.10.2012pu seja, mais de um ano
apos a apreensao.

Ocorre que, além das inconsisténcias acima relgtadaxame dos documentos constantes dos
autos, especialmente o Termo de Apreensédo, pegém$avel para caracterizar o inicio da
fiscalizacdo e oferecer materialidade as provasssétias a presente exigéncia fiscal, apesar de
constar no aludido termo a mesma data da lavratwrAuto de Infracdo, conforme sustenta o
autuante, contudo nao consta, no mencionado TeenApceensado a assinatura do contribuinte
ou responsavel, ou mesmo, no caso de recusa dasosiesn assinar, a respectiva declaracao.

N&o ha, também, no aludido Termo de Apreensdo @asgeito passivo, Seu representante ou
preposto se recusou a assinar, ou em caso de SSEECES, 0 hecessario termo assinado por
duas testemunhas, na forma exigida pel®au,incisog 1° VI, § 22do RPAF/BA,conforme segue:

Art. 31-AO Fisco Estadual podera apreender, mediante laveatie Termo de Apreenséo:

§ 1°-O Termo de Apreensédo de que trata o caput dedtgarbnterd, dentre outros elementos, as seguintes
indicacdes:

VI - 0 nome e a assinatura do contribuinte, de seuesmtante ou preposto, com a data da ciéncia, ou a
declaracdo de sua recusa em assinar.

§ 2°Quando o sujeito passivo, seu representante ouogtefse recusar a assinar o Termo de Apreenséo ou
em caso de sua auséncia, o Termo deverd ser asspad?2 (duas) testemunhas.

O art 28, Iv, do RPAF, aprovado peloDecreto n°7.629/99 determina que a autoridade
administrativa que efetuar ou presidir tarefasisieafizacao para verificagdo do cumprimento
de obrigacao tributaria lavrara, ou determinaraspjam lavrados, conforme o casermo de
Apreensdo,Termo deLiberacdo ouTermo deDepdsito, para documentar a apreend&o
mercadoriasbens, livros ou documentos que constituam provamaade infracdo, bem como
sua liberacdo ou depdsito em poder de terceirotemo®s da legislagcéo doms.

Deve-se salientar que, conforme previsto no2ado RPAF, € dispensada a lavratura dermo
delniciodeFiscalizagd@ do Termo deEncerramento deiscaliza¢cdo ou ddermo deApreenséo,
quando AAuto delnfracdo for lavrado em decorréncia de:

a) descumprimento de obrigacéo acessoria;

b) irregularidade constatada no transito de mercadsriguando o sujeito passivo efetuar, de imediato, o
pagamento do imposto e da multa aplicada, caso wndgvera constar, no texto do Auto de Infracdo, a
qguantidade, a espécie e o valor das mercadoriasikragao irregular; ou

c) irregularidade relativa a prestagdo do servico deansporte, quando constatada no transito de
mercadorias.

O art 41, I,do RPAF prevé que cAuto delnfracdo far-se-a acompanhar de cépias dos termos
lavrados na acéo fiscalps quais se fundamentard, obrigatoriamente.

Sendo assim, em se tratando de uma operacédo dadrdesnercadoriasaberia a lavratura do
Termo deApreensdo das mercadorias, de forma eficaz, no @lesleria se fundamentar
obrigatoriamente a acao fisgah fim de se constituir prova material da infrgca®m de
documento que determina o inicio da acéo fiscalscante previsto na legislacao citadsim,
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observo a existéncia de vicio insanavel na lavaatdo Auto de Infracdo, por nao ser
acompanhado de eficdzermo deApreensao, pois 0 apensado aos autos nao estadaspaia
detentor da mercadoria ou, no caso de sua reggoisduas testemunhas, cujo documento deveria
ser lavrado na acéo fiscal de forma a fundameni@mgamento de oficio.

O lancamento de crédito tributario € um ato vindaJalevendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo. Além das normasrdgéalmaterial, que dizem respeito a ser ou ndo
devido o imposto, existem as de direito instrumeataformal, que determinam os atos que
devem ser praticados pelo agente fiscal na coigstduwo crédito.

O Auto delnfracao far-se-a acompanhar de copias dos termll@s na acdo fiscal, nos quais
se fundamentar&d é dispensada a lavratura d@smos dénicio deFiscalizacdo e ddermo de
Enceramento de€iscalizacdo ou ddermo deApreensao, apenas, quandauwo delnfracédo for
lavrado em decorréncia de: a) descumprimento dégam@o acessoria; b) irregularidade
constatada no transito de mercadorias, quando @tsupassivo efetuar, de imediato, o
pagamento do imposto e da multa, e c) irregulagdeslativa a prestacdo do servico de
transporte, quando constatada no transito de nmiaadNo caso presente, por se tratarAdeo

de Infragdo no transitoa lavratura dorermo deApreensdo sem a assinatura do detentor da
mercadoria ou, no caso de sua recdsajuas testemunhasio € eficazAuséncia de elemento

essencial nos autos.

Assim, considero o aludido Auto de Infracdo Nulondoease no aris, Iv,“a” do RPAF/BA,tendo

em vista que ndo foram praticados, pelo agentalfitodos os atos necesséarios a eficaz
constituicdo do exigido crédito tributario, ndo éado, portanto, no presente lancamento de
oficio, os elementos suficientes e necessariog@raearacterizacdo da infragdo imputada.

Diante do exposto, voto pelaLIDADE do Auto de Infracao.
RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por

unanimidade, julgaNnuLO o Auto de Infracdon® 232195.0500/11-1Javrado contraTECNAUT
COMERCIO DE SISTEMAS DE AUTOMAGAO LTDA .

Sala das Sessdes JONSEF, 24e maio deo013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0076-05/13 8



