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ACORDAO JJF N° 0076-03/13
EMENTA: ICMS. NULIDADE. INCOMPATIBILIDADE
ENTRE A DESCRIGAO DA INFRAGAO E O EFETIVAMENTE
OCORRIDQ Auséncia de elementos capazes de
determinar com seguranca qual a infragdo cometida.
Repeticdo de penalidade ja aplicada em outro
lancamento de oficio. Auto de InfracoLO. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O lancamento de oficio em epigrafe, no valorrRdess.151,33foi lavrado contra a empresa
Cortiana Plastico do Nordeste Ltda. e tem como bafs#o da mesma ter deixado de recolher
IcMS dilatado no prazo regulamentar, devidamente irdoion em declaracdo eletronica
estabelecida na legislacéo tributaria, por conimieuenquadrado no progrand&SENVOLVE.
Consta ainda na descricao da infracdo daepgostergado o pagamento da parcela incentivada
havendo declaracédo de deducdomnaA, com o prazo de2 meses, conforme determinado pelo
Dec. 8.205-2002 e Resolugdo Desenvolve 58-2004 e no vencimento do prazo ndo houve
recolhimento. Valores atualizados conforme Resauc#@iada, discriminados na Planilha
DESENVOLVE- Apuragao dacMs com Prazo Dilatado N&o Recolhido, anexa a est®.AMbs
meses em que o valor deduzido nédo correspondelandadireito do Desenvolve,na planilha
consta o calculo do valor efetivamente postergddos meses em que houve recolhimento
antecipado da parcela incentivada foi calculado alde a recolher de acordo com o
determinado no Regulamento do Programa DesenvDke 8.205-2002 Art. 69'.

A autuada impugna o Auto de Infracdo argiliindo prielarmente a nulidade do auto de infracdo
pois entende que o lancamento desprovide informagdes, mais do que consideradas
Uteis,verdadeiramente indispenséaveis e Uteis ataresamento da acdo fiscal, visto a consideragéo
equivocada pela Fiscalizagdo do Histérico de pagatoe realizados DAE's “. Entende quéo auto

de infragdo ndo contém os elementos previstosgisar/ do artigo39, combinado com o0s inciso I

do Artigo41, ambos do Decretn.629/99"

Quanto ao mérito diz que recolheucms dilatado no prazo regulamentar @ postergacdo da
parcela incentivada € prevista na legislacdo inoi#ge tendo havido o recolhimento nos prazos e
condi¢des possibilitados pela Lei, com valores k#ados, ou seja, com aplicacdo de corregéo
monetaria devida no periodo. Os valores deduzidosespondem aos valores de direito. Seja nos meses
de valor postergado, seja nos meses de recolhimamtecipado de parcela incentivada, os valores e
saldo a recolher foram calculados de acordo comue getermina o Regulamento do Programa
Desenvolve, De05/2002. Observa que o demonstrativo apresentado pelo datundio reflete os
recolhimentos havidos e os efetivos valores redo#)i ou seja, considera somente o valor principal
recolhido, ndo reconhecendo a atualizacdo monet&garecdo monetaria — aplicada.” E que, portanto
nos meses de agosto, setembro, outubro, noventdepeenbro do ano d®05 janeiro, fevereiro, marco

e abril de2006 com seus saldos devedores apurados, deducdesalm®rrecolhido, prazo primeiro,
postergacéo, novo prazo, data de recolhimentojztgao e desconto, assim, os recolhimentos relal&za
nos meses de janeiro, fevereiro, marco , agostembeo, outubro, novembro e dezembro de 2009, e
recolhido final, nos valores lancados na planitemtemplam como recolhidos valores a menos, assim,
sem a correcao monetéria, quando, na verdade feroenindicam oDAE’s, e comprovante de Detalhe
do Extrato de Pagamentos Realizados, de todos gamemtos, estd lancado e calculado, de forma
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distinta, o valor inerente a corre¢cdo monetarimagin ao valor principal” conclui afirmando queNAO
VALOR DILATADO A RECOLHER” (SIC)

Para provar o alegado, o Impugnante junta extrdeosPagamentos Realizados - Historico dos
DAE’'s” segundo ele — extraidos do prop8OE da SEFAZ, “onde esta referenciado cada més
recolhido, ou seja, o principal somado a corregénetaria do periodoAnota que o Auditor Fiscél
considerou como pago apenas o0 valor principal daaGinéo o valor total, que foi realizado com a
devida atualizacdo”.Complementa afirmando que “ndo houve qualquer fa®jao Estado, ao
Erario”.

Entende quése equivoco houvesse que a aplicacdo da penalidadgeu no maior percentual,
quando poderia ter sido aplicada em percentual meante a auséncia de dolo ou intencao,
assim, multa em percentual e valor factivel, maisderado e com equilibrio, menor gravoso ao
Contribuinte, que néo teve efetivo acesso aos deotos, e assim, os teria lancado de todo e de
pronto, no ambito de suas obrigacdes acessoriashmagorque de todo o interesse”.

Postula*a anulacdo e/ou revogacao da aplicacdo da Autuagd®enalidade, e/ou, ao menos, a
reducao do valor da multa para o menor percentualsto na legislagadPor derradeiro: Pela
total improcedéncia dos enquadramentos proposttasenhoras Auditoras Fiscal”

Aduz em seu favor quéa capitulagdo esta totalmente equivocada, pois tdispositivos ndo se
aplicam ao caso em tela e ndo se coadunam com lgdada fatica” e “que impor penalidade a
Impugnante equivale a puni-la sem previsdo legabhpanto, eis que a Impugnante nao incorreu em
nenhuma conduta ilicita, o que afronta direitamemferincipio da legalidade, expresso no inci$é do
artigo 5°da Constituicdo Federal de8g’

Faz comentdrio acerca de temas diversos como or Pdde Estado, enriquecimento ilicito,
empobrecimento, funcao legislativa, jurisdiciorekadministrativa, atividade-meio e atividade- famg
principio da vinculagdo do ato administrativo.Taese textos doutrinarios sobre as atividades do
Estado sobre a nulidade e anulabilidade do negdddico e menciona a SUmuia3 do STFe o Art 53

da Lei n.99.784 que transcreve bem como A3%. da Constituicdo Federal desge os artigod07 e 112

do Caodigo Tributario Nacional.

Conclui sua impugnacdo pedindo que seja reconhexiN&LIDADE DO AUTO ou que‘lhe seja
concedido CEFEITO SUSPENSIV@urante toda a tramitacdo da presenkPUGNACAQ em todos os
seus grau de Recurso, assim, CUSPENSAQle todos os efeitos de dito Auto de Infragédo, normal
mantenca do incentivo do Decreto 18.205/02 expedicdo deCND - Certiddes de Regularidade -
Certidbes Negativas — e suspensdo da exigibilidkd€rédito Tributario entendido no Auto de Infragéo
como devido”

E acrescenta ao seu pedido futeve ser dado provimento a presente Impugnacéam, paticando o
quanto prevéem o artige8 da Lei n®.784 de29 de janeiro del999,0 artigo 166, IV, do Codigo Civil de
2002e a Sumula 73 do Supremo Tribunal Federal, a Constituicdo Fetlezam o proprio Decreto n.°
8.205/02e a propriaRPAF — Decreto7.629/99 bem assim, os artiga®7 e 112 do Codigo Tributario
Nacional, determinar a anulacdo e o arquivamentoAldo de Infracdo aqui hostilizado — Crédito
Tributario apurado — Penalidades Aplicadas, eis gestou completamente demonstrada, com a maxima
vénia, ndo so a ilegalidade, mas também a incamstihalidade do Auto de Infracdo combatido, eis que
0 mesmo tenta imputar a Impugnante conduta infviglgd dispositivos que citou, que ndo ocorreram

e desta forma, pretende efetivar, em face da Imgmign penalizacdo sem lastro legal, afrontando, de
maneira cabal, além dos recém citados dispositieoBrincipio da Legalidade, previsto no artige,
incisoll, e artigo37 da Constituicdo Federal de 1988, o que deve sevnieecido no julgamento desta
Impugnacéo, com a consequente anulagéo e arquivtandenAuto de Infragao e/ou o seu Cancelamento,
com cessacao dos seus efeitos.”

Anota ainda queNa hipétese de entendimento diverso, sucessivamesjte julgado ao menos a
procedéncia parcial ddMPUGNACAOe que néo seja aplicada penalidade de percentdaimo, como
foi, pena pecuniaria - multa - ou na hipétese diécapdo de multa, seja concedida reducdo importante
em patamares, de, a0 men#8% da monta aplicada.”

A informacdo fiscal resume inicialmente o contedddmpugnacao e acrescenta fgeanto as
alegacdes iniciais, todos os elementos essenctamcdrdo com o Art39 do RPAF estdo perfeitamente
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colocados nas flsl, 3e 4 deste Auto. O proprio corpo do Auto de Infracdo,ndito tempo e também
Termo de Encerramento da acgao fiscal, neste caalizegla a partir das Declaragfes feitas pela auwad
em suadDMA’s, registradas nos sistemas eletrénicosSe®xAZ e cujas copias encontram-se as fla
12.". No que concerne a alegacdo da autuada de que omeloios de arrecadacao utilizados
para pagamento de parcelas postergadas pelo Désem&m devem conter nenhum valor de
correcdo, pois a atualizacdo monetaria deve seuladb de acordo com o Deg205/12
combinado com a reducéo prevista na Resolag@oos e o valor total devido deve ser colocado
no campo Principal dDAE, deste modd ndo houve equivoco na acéo fiscal realizada, nrasna
confeccdalo DAEpela autuada”.Observa entretanto quea“bem da justica tributaria, como os valores
foram efetivamente recolhidos, tendo ocorrido ageanm erro formal, consideramos os valores totais,
efetuando novamente os célculos, apresentadosvmdemonstrativo anexo a esta Informacgéo Fiscal”.

Intimada a autuada sobre este novo demonstrativesmna ndo se manifestou.

VOTO

Como visto no relatorio acima o fulcro da autuacho respeito ao fato do contribuinte
beneficiado através do progrard&SENVOLVE, ter deixado de recolhggrifo nosso)ICMS
dilatado no prazo regulamentar, devidamente infdor&m declaracéo eletrénica. Observo que
o descrito no lancamento refere-se a um pagamenfractela incentivada que foi postergado.
Mesmo estando amparado por Resolucdo daquele pragvacontribuinte beneficiado quando
do vencimento do prazo néo efetuou o recolhimeateator devidoO langcamento aponta que
os valores atualizados encontram-se discriminado®lanilhaDESENVOLVE — Apuracdo do
IcMS com Prazo Dilatado Nao Recolhido que se encomtexaala. Observa ainda qtos
meses em que o valor deduzido ndo correspondelaodadireito do Desenvolve, na planilha,
consta o calculo do valor efetivamente postergadmog meses em que houve recolhimento
antecipado da parcela incentivada foi calculado alde a recolher de acordo com o
determinado no Regulamento do Programa DesenvDke.8.205-2002 Art. 69'.

Em sua impugnacdo o contribuinte argui prelimirertea a nulidade do auto de infracédo
entendendo que o lancamento estaria desprovidofdemiacbes “ indispensaveis e Uteis ao
esclarecimento da acao fiscalsto a consideracdo equivocada pela FiscalizagadHistoérico

de pagamentos realizadoDAE’'s “ e que por isto ndo continha 0s elementos prewsiosrt.
39,1V, e41, 1 ell dORPAF.

Creio que neste particular, razdo parcial assistenpugnante. A forma como foi descrita a

infracdo embora ndo o tenha impedido de conheaenf®ro a infracdo cometida ja era do seu

conhecimento a existéncia de outro langcamento geeraeu parte do contedado desta que ora
julgamos.

N&do vemos de outra forma no que diz respeito adtandd argumento de que recolhera
corretamente ecMs dilatado no prazo regulamentar ndo foi devidameaoieprovado.

A afirmacdo de quendo houve qualquer prejuizo ao Estado, ao Erarioido restou
comprovada. O que pode ser observado é que adetéiarens calculos na forma regulamentar o
contribuinte pode sim causar um certo prejuizocadies publicos. Sendo importante ou ndo a
auséncia de dolo ou de culpa em Direito Tributéapyrar-se este aspecto subjetivo da relacéo,
nao tem grande influéncia.

A apreciacao do pedido de reducédo do valor da rpalta 0 menor percentual foge ao ambito de
competéncia legal deste instancia de julgamentorasinativo.

N&o houve afronta ao principio constitucional dgalelade e ndo tem pertinéncia com o
presente feito os argumentos apresentados sobsév@issofensas ao Poder do Estado, bem
como sobre enriquecimento ilicito, empobrecimentoncdo legislativa, jurisdicional, e
administrativa, atividade-meio e atividade- fim proncipio da vinculagéo do ato administrativo.
Na mesma linha estdo descontextualizados textamges sobre nulidade e anulabilidade do
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negocio juridico, SUmular3do STF, Art. 53 da Lei n.®.784 Art. 37 da Constituicdo Federal e os
artigos107 e 112do Cadigo Tributario Nacional.

O efeito suspensivo dado a exigibilidade do crédiibutario lancado de oficio neste
procedimento € legalmente previsto na legislac#tmutaria em vigor bem como ali sédo
encontrados 0s requisitos necessarios para expedgd&ND - Certiddes de Regularidade -
Certidoes Negativas.

Como é do conhecimento geral o provimento ou na@rdsente lancamento deve refletir o
julgamento administrativo sobre o mesmo e tem cfumdamento a legislacéo tributaria em
vigor.

Consideramos que a acédo fiscal embora desenvotied&ro dos parametros utilizados pela
Sefaz ndo reproduz o efetivamente ocorrido. A sisigeitura da “descricdo do fato” e a
“conclusdo” da informacdo fiscal demonstram o egedv cometido. Sendo vejamos:
Descricdo dos fatos: deixou de recolhems dilatado no prazo regulamentar, devidamente
informado em declaracéo eletronica estabeleciddegslacao tributaria, por contribuinte
enquadrado no progranmESENVOLVE. 2— Parte final da Informacao Fiscal: “como os vedor
foram efetivamente recolhidos, tendo ocorrido apama erro formal, consideramos os valores
totais, efetuando novamente os calculos, apresmtaovo demonstrativo anexo a esta
Informacéo Fiscal”.

Observa-se, entretanto, que o efetivamente ocorédo foi a falta de pagamento e sim um
pagamento a menor devido a possiveis erros nazagéab do valor da parcela.

Durante o julgamento o contribuinte solicitou atada de documento que comprova que parte
das infragBes apontadas no presente auto ja feicbe outro lancamento de oficio submetido a

julgamento administrativo. Observando a fideliddddal documento entendo que estas parcelas
devem ser expurgadas do presente feito.

Inclino-me em conclusdo no sentido de que esteafaagto deve ser considerado nulo a fim de
que seja refeito considerando tudo quanto aqurdiaitado maxime a descricdo real do fato
inclusive com os cuidados necessarios para que mesto lancamento ndo sejam incluidas
parcelas que foram objeto de outro Auto de Infracao

Voto portanto no sentido de que seja julgado nulpresente lancamento recomendando na
forma do paragrafo anterior o seu refazimento.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por

unanimidade, julganuLO o Auto de Infracdo n271581.0201/12-davrado contra CORTIANA
PLASTICO DO NORDESTE LTDA. Recomenda-se que seja renovado o procedimentd disedvo
da falha apontada.
Sala dassessOes dGONSEF, 27 de margo deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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