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ACORDAO JJF N° 0076-01/13

EMENTA: ICMS. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS.
OPERACOES ACOBERTADAS POR NOTAS FISCAIS COM
DESTAQUE DO IMPOSTO, POREM LANCADAS SEM

TRIBUTAGAO. Alegacdo defensiva de que os autuantes
elaboraram as Planilhas considerando a aliquotarore

de 17%, quando existiam notas fiscais arroladas na
autuacdo cujos destinatarios eram  contribuintes
localizados noutros Estados, portanto, a aliqudia n
poderia ser det7%, bem como de existéncia de notas
fiscais arroladas na autuacéo cuja natureza dagiediz
respeito a saidas nao tributadas petms, restou
parcialmente comprovada. Reduzido o valor do débito
Infracdo parcialmente subsistente. Nao acolhida a
preliminar de nulidade. Rejeitada a decadénciaidagu
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e8106/2012 exigelCMS no valor der$412.363,85acrescido da
multa de60%, por ter deixado de recolhen@Mms em raz&o de ter praticado operacdes tributaveis
como néo tributaveis, regularmente escrituradas, meses de janeiro a dezembro abe7,
fevereiro, margo, junho, setembro e dezembreodg fevereiro, margo e abril d®09

O autuado, através de advogados legalmente caddestuapresentou defesa (fl®2 a 394),
inicialmente, requerendo que todas as intimacOesotficacdes relativas ao feito sejam
encaminhadas aos profissionais regularmente coitlsid, legitimos representantes legais na acao
administrativa que ora se instaura, sob pena deauld.

Suscita preliminar de nulidade do lancamento, pseguranca na determinacdo e apuracdo da
infracdo e valores, bem como por cerceamento aotalide defesa, sob o fundamento de que a
acusacao é vazia e generica (pratica de operagbetveis como nao tributaveis), sem qualquer
esclarecimento acerca da natureza das operac@dsnmnstracdes analiticas pertinentes, que nao
Ihe foram apresentadas.

Salienta que a exigéncia fiscal se concentra negsmde junho, agosto e setembreag, marco e
setembro deoos e fevereiro e margco dm09 maiores valores, chegando ao absurdo de apontar
como base de calculr$1.143.155,1,1 como se fossem operagfes tributadas assim nialdsa
contudo, nenhuma demonstracédo analitica da origesmvdlores |he foi apresentada, tornando o
lancamento eivado de vicio insanavel.

Diz que, por outro lado, ainda que o lancamentodaese ao disposto no a6, do RPAF, as
importancias relativas aos fatos ocorridos 1até7/12 data de sua intimacdo, estariam alcancadas
pela decadéncia, pois decorridamos dos fatos geradores.

Ressalta que esse entendimento encontra ampagymajue firmou a Sumula Vinculanig
definido que:*Sao inconstitucionais o paragrafo unico do artigpdo Decreto-Lei n1.569/1977e
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0S artigos45 e 46 da Lei n®8.212/1991 que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito
tributario.”. Acrescenta que, além disso, recente decisdgTdaue anexa, também suporta a
decadéncia ora suscitada, devendo se fazer aséawrailas parcelas relativas aos mesesaeaté

os fatos geradores ocorridos no ©#&7/2007 caso a nulidade de todoPaF, por cerceamento do
direito de defesa, seja superada.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragép dependendo do resultado da revisédo, a
improcedéncia. Protesta pela producdo de todos e®smde prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de novos documentesiséo para alcancar a verdade material.

Os autuantes prestaram Informacao Fiscal4fig419, consignando que a autuacédo trata de vendas
efetuadas pelo contribuinte com emissdo de nosasifi, com destaque doms, contudo, estes
valores nado foram apresentados para fins de recetito doicMS no livro Registro de Apuracéo
doIcMS em momento algum.

Dizem que o autuado alega a ocorréncia de decajé@ntdretanto, ndo cita uma nota fiscal de um
ano anterior 2007. Observa que todas as notas fiscais arroladasitonagéio dizem respeito aos
exercicios de2007 a 2009 portanto, amparadas pela legislacdo que tratdirddo do Estado de
constituir o crédito tributério, fora do periodoakradéncia e da prescrigéo.

No que tange a entrega das intimacdes e do Auinfdegdo e seus anexos, informam que houve
recusa do Contador do contribuinte em assinar, dceno em comparecer a Inspetoria Fazendaria
para receber os anexos, sob a alegacéo de qulpelde pagamento dos seus honorarios nao mais
representava o autuado. Frisam que procuraram tilagnte, porém, o estabelecimento se
encontrava fora de operacao e nao foi possivedgatio Auto de Infracao.

Salientam que fizeram valer o que Ihes conferegelégédo estadual e mesmo assim ndo foram
atendidos pelos representantes da empresa, conttoroaenentos de flgs4/385 forcando o envio
do Auto de Infragc&o através de via posts)(

Registram que o contribuinte esta fora de operacéam o beneficio dDESENVOLVE, contudo,
jamais pagou um centavo aavs mesmo tendo saldo devedor.

Salientam que o contribuinte € beneficiario MESENVOLVE para fabricar esquadrias @®C e
nunca confeccionou uma Unica peca, mas sim es@satdiialuminio, para a qual ndo tem direito a
beneficio fiscal algum.

Finalizam mantendo o Auto de Infrag&o.

A 12 JJF ap0s analise e discusséo, deliberou pela corvdmséeito em diligéncia BEEP INDUSTRIA

(fl. 414), a fim de que o érgdo competente intimasse cadotuentregando no atmediante recibo
especificocopias das Planilhas de ftm a 14 elaboradas pelos autuantes. Na oportunidade,idever
ser informado ao autuado do prazo abe(trinta) dias, a contar deiéncia do recebimento da
intimacéo, para que se manifestasse.

Cientificado sobre a diligéncia e tendo recebidpiazd@as Planilhas de fleg a 14, o autuado se
manifestou (fls.427 a 429, inicialmente, reiterando, o pedido de que todasintimacdes e
notificacdes relativas ao feito sejam encaminhaatas profissionais regularmente constituidos,
legitimos representantes legais da empresa naaaféimistrativa que ora se instaura, conforme
poderes constantes do instrumento de procuracgao.

Frisa que a intimac&o ora respondida, a despeifmrek®ente solicitacdo constar expressamente da
defesa, sendo certo de que ndo mais exerce suasdds, foi encaminhada ao endere¢co de um dos
sécios da empresa, conforme anexo, pelo que slhfigue aos advogados maisisldias depois,
provocando grave prejuizo a defesa, razao pelappa a nulidade da intimacéo, a fim de que se
atenda o quanto consta do iterh da defesa, em consonancia com o0s poderes destanado
procuracao.
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Como preliminar protesta pela nulidade do lancameante a auséncia do termo de inicio de
fiscalizacdo, que também n&o lhe foi apresentado.

Sustenta que a acédo fiscal padece do imprescintimeho de inicio da fiscalizacdo”, o que,
conforme precedente dDONSEF no caso, 0 AcOrdaaJF N° 0326-12/11cuja ementa transcreve,
implica em nulidade do lancamento.

Ainda como preliminar, suscita a nulidade do langatm, por inseguranca na determinacdo e
apuracao da infracdo e valores, bem como por cersrga do direito de defesa.

Afirma que a acusacgdo é vazia e genérica, ou pejtica de operacdes tributaveis como néo

tributaveis, sem qualquer esclarecimento acercaatlareza das operacdes. Acrescenta que nas
"demonstracBes" analiticas apresentadas ndo eoganialquer esclarecimento da motivagéo pela

qual as operacfes das notas ali listadas seriantadas e ndo o foram.

Diz que conforme ja abordado, as cobrancas se gaooooncentradas nos meses de junho, agosto
e setembro deoo7, marco e setembro dmos8 e fevereiro e marco deoog maiores valores,
chegando ao absurdo de apontar como base de c&kuli@3.155,11como se fossem operacdes
tributadas assim néo tratadas, porém, nenhuma d&ragdio analitica da origem dos valores Ihe foi
apresentada, tornando o langcamento eivado deiugaoavel.

Aduz que, por outro lado, ainda que o lancamerdadatsse ao disposto no aud, do RPAF, as
importancias relativas a fatos ocorridos até a dktaintimacdo, no casa,3/07/12 estariam
alcancadas pela decadéncia, pois decorrgl@nos dos fatos geradores. Acrescenta que esse
entendimento encontra amparo &oF, que firmou a Sumula Vinculan& definido que:“Sao
inconstitucionais o paragrafo unico do artigndo Decreto-Lei n?.569/1977e 0s artigosis e 46 da

Lei n°8.212/1991 que tratam de prescricdo e decadéncia de crédhatario.”.

Salienta que além disso, recente decisdsTipanexada a defesa, também suporta a decadéncia
suscitada, devendo, de inopino, se fazer a excldagarcelas relativas aos mesegode até os
fatos geradores ocorridos no di&07/2007 caso a nulidade de todoPaF, por cerceamento do
direito de defesa, seja superada.

Conclui protestando pela producéao de todos os nieiggova em direito admitidos, especialmente
posterior juntada de novos documentos e, revisdia plancar a verdade material. Requer a
nulidade do Auto de Infracdo ou, dependendo ddteskuda revisdo, pela sua improcedéncia.

O autuante que se pronunciou (fke1 a 436) contesta a argumentacdo defensiva atinente a
ocorréncia da decadéncia, afirmando que o impugnafd menciona uma unica nota fiscal de
exercicio anterior 2007. Acrescenta que todas as notas fiscais dizemitesgues exercicios dm07

a 2009 portanto, totalmente amparadas pela legislac&otmgia do direito da Fazenda Publica de
constituir o crédito tributério.

No que tange as intimacgdes e entrega do Auto dacBid com seus anexos, inclusive as planilhas
com os calculos devidos, informa que houve recos@ahtador do contribuinte em assinar o Auto
de Infracdo, bem como em comparecer a Inspetodaniaria, sob a alegacdo de que ndo mais
representava o autuado, por falta de pagamentsalsshonorarios. Acrescenta que o contribuinte
foi procurado, contudo, o estabelecimento estava de operacdo e ndo foi possivel entregar o
Auto de Infracdo, o que forcou o envio atravésidguestal AR).

Reitera que o contribuinte esta fora de operacdmesmo sendo beneficiario do Programa
DESENVOLVE para fabricar esquadrias &&C nunca confeccionou uma Unica peca, mas sim
esquadrias de aluminio, para a qual ndo tem diaditeneficio fiscal algum. Registra que o autuado
jamais pagou um centavo @#1S mesmo tendo saldo devedor.

Salienta que toda documentacéo referente ao peggmtesso est e sempre esteve a disposicao do
contribuinte, para ser retirado e obtencdo de sppido cabendo ao Estado da Bahia e muitos
menos aos autuantes qualquer responsabilidadssise @&o procedeu o interessado.
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Tece comentario sobre o trabalho que executa, loeno cobre as medidas adotadas para ciéncia
do contribuinte.

Rechaca a alegacédo do impugnante de que o Auttfrdedo foi encaminhado a um dos sécios da
empresa e este permaneceu com o Auto de Infragams pengos dias, gerando, desse modo, um
grande prejuizo para a defesa, questionando o §stado da Bahia tem a ver se o sécio recebeu o
Auto de Infragcdo e guardou poF dias.

Finaliza mantendo o Auto de Infrag&o.

VOTO

Inicialmente, cabe-me apreciar as preliminaresuliglade do langamento de oficio, arguidas pelo
impugnante, conforme faco a seguir.

No que tange a alegacdo de inseguranca na detefmimaapuracdo da infracdo e valores, bem
como por cerceamento do direito de defesa, sobaafuento de que a acusacéo € vazia e generica,
sem qualquer esclarecimento acerca da naturezaomEr®cOes ou demonstracbes analiticas
pertinentes, que ndo lhe foram apresentadas, ocerifue ndo ha como prosperar a pretensao
defensiva, haja vista que a descricdo da infragi@mesenta bastante clara, ndo permitindo
qualquer sombra de duvida sobre a acusacao fi3uaeja, claramente resta identificada a ilicitude
imputada ao sujeito passivo, no casbeikxou de recolher ocMS em razao de ter praticado
operacg0des tributdveis como ndo tributaveis, regulante escrituradas”.

Verifica-se nas planilhas elaboradas pelos autsafiee09 a 14, que as notas fiscais arroladas na
autuacao foram claramente identificadas, inclustw@ a indicacdo da base de célculo, da aliquota
e do valor doicMms devido, sendo plenamente possivel confrontar pgasdas referidas notas
fiscais acostadas aos autos com os dados constastetanilhas.

No que concerne a alegacdo de que nao houve quagdarecimento acerca da natureza das
operagdes, bem como que ndo Ihe foram apreserdad#Emmonstracdes analiticas, observo que os
autuantes registraram a dificuldade para entregairtamacdes e do Auto de Infracdo e seus

anexos. Primeiro, junto ao Contador da empresaeuecusou a assinar o recebimento, bem como
a comparecer a Inspetoria Fazendaria para recabanexos, sob a alegacdo de que ndo mais
representava o autuado, por falta de pagamentselos honorarios. Segundo, ao procuraram 0
contribuinte, constataram que o estabelecimentnsentrava fora de operacéo e néo foi possivel
entregar o Auto de Infrag&o.

Como néao lograram éxito nos procedimentos acimaidds, fizeram o envio através de via postal
(AR), cujo recebimento encontra-se acostado aos autos.

Entretanto, cabe registrar ainda que visando praser direito de ampla defesa do autuado, bem
como na busca da verdade material, esta Juntdgiemknto Fiscal converteu o feito em diligéncia
a IFEP INDUSTRIA a fim de que o O6rgdo competente intimasse o dafuentregando no ato,
mediante recibo especificadpias das Planilhas de flsg a 14 elaboradas pelos autuantes,
concedendo-lhe o prazo de(trinta) dias, a contar da ciéncia do recebimemtaontimacao, para
gue se manifestasse.

A diligéncia foi cumprida, o autuado recebeu cd@aa planilhas e se manifestou dentro do prazo de
trinta dias que Ihe fora concedido.

Quanto a arguicao de nulidade da intimacao paiderencaminhada ao endereco de um dos soécios
da empresa, pelo que so foi entregue aos advogaaissde quinze dias depois, provocando grave
prejuizo a defesa, certamente que ndo pode prosp@ja vista que nos termos do a9 do
RPAF/99 considera-se efetivada a intimacdo, quando pessaalata da aposi¢cdo da ciéncia do
sujeito passivo ou do interessado, seu represerarjpreposto, no instrumento ou expediente.
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No presente caso, a intimacéo feita ao socio daemarse apresenta valida, pois se trata de pessoa
legitimada para tanto. E certo que a alegacédo siefele que somente tomou ciéncia quinze dias
apos, o que cerceou o direito de defesa, ndo dewvetsbuida ao Fisco, pois este agiu em
conformidade com aPAF/99.

Quanto a alegacéo de auséncia do Termo de Inidiisdalizacdo, o que implicaria na nulidade do
lancamento de oficio, constato que também néo gepdwja vista que consta nos autos @6flo
referido termo.

Diante do exposto, ndo acolho as preliminares tidaues arguidas por néo ter ocorrido qualquer
vicio ou falha capaz de inquinar de nulidade odamento, portanto, por inocorréncia de quaisquer

das hipéteses previstas no asg.incisosl alv, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
— RPAF/99.

No respeitante a arguicdo defensiva de ocorréreidetadéncia do direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario referente aos fatmsorridos até13/07/12 data de sua intimagao,
certamente ndo pode prosperar a pretensao defehsjeavista que as disposi¢cdes do artig®
incisol do CTN, que sdo as mesmas previstas noiarta, incisol do Cédigo Tributario do Estado
da Bahia (Lei n%.956/8) e no art9e6s, incisol, do RICMS/97, estabelecem que o direito da Fazenda
Publica de constituir o crédito tributdrio extingse ap0ss (cinco) anos, contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em gilengamento poderia ter sido efetuado e ndo da
ocorréncia do fato gerador, conforme o artigo, § 4°do Cddigo Tributario Nacional €TN,
invocado pelo impugnante.

Em verdade, a incidéncia da regra doisd, § # doCTN diz respeito as situagdes nas quais a lei do
ente tributante ndo fixa prazo a homologacéo, orficevem a ser a presente situacdo, haja vista
que o impugnante deixou de recolher parcelas damstopdevido, e a Fiscalizacdo, de forma
acertada, efetuou o langamento correspondente.

Desse modo, considerando que o langcamento de ofioiweu en29/06/2012 ndo ha que se falar em
decadéncia do direito da Fazenda Publica estaduatituir o crédito tributario, conforme arguido
pelo impugnante.

Vale consignar que esse tem sido o entendimente desiSEF,em reiteradas decisdes, a exemplo
dos AcoOrdaogJF 0102/12-05, 0113/12-05, 0192-11-05, CJF 014@911

No respeitante a Sumula Vinculanteoa do STF aduzida pelo impugnante, cabe observar que esta
declara a inconstitucionalidade de legislacédo fdgue disciplina a decadéncia e a prescricdo do
crédito tributario vinculado as contribuicdes pdeviciarias, manifestando o entendimento de que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstocmy e reconhecendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre normas gerais egriméibutaria.

O entendimento prevalecente nesteNSEF € de que a referida Sumula ndo se aplicacas,
conforme reiteradamente vem sendo decidido noanqudmtos e se verifica, por exemplo, no
AcOrdaoCJrF N°. 0144-11/09.

Diante do exposto, ndo acolho a arguicéo de decadén

Quanto a solicitagdo do impugnante para que toslastinacdes e notificacdes relativas ao feito

sejam encaminhadas aos profissionais regularmentiitiidos, ressalto que inexiste 6bice para o
atendimento do pleito e que o 6rgdo competente etaefiria da Fazenda possa enviar as
intimacOes e demais comunicagfes concernentes daomanto deste processo para 0 endereco
indicado. No entanto, cumpre salientar que o né@adainento a essa solicitacdo ndo caracteriza
nulidade do Auto de Infracdo, uma vez que as Siem@revistas para intimagdo ou ciéncia da
tramitacdo dos processos ao contribuinte esta@tinsdas no artlo8 do RPAF/99

Quanto a reviséao fiscal, observo que o autuado tradae em termos valorativos que pudesse
suscitar a possibilidade de realizacdo do trabedhisional pretendido, razdo pela qual indefiro o
pedido, com fulcro no art47, |, “a”, do RPAF/99.
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Cabe-me consignar que, na sessao de julgamentatranp do autuado ao exercer o direito de
sustentacao oral, suscitou que a intimagéo vatida ocorrido apenas epa/11/2012 inclusive com
a reabertura do prazo de defesa, 0 que resultalidade do lancamento.

Na realidade, ndo houve reabertura do prazo desaetendo apenas esta Junta de Julgamento
Fiscal convertido o feito em diligéncia, a fim deegfosse entregue ao autuado copia das Planilhas
de fls. 09 a 14, j& que ndo constava nos autos a comprovacao tdagan Foi consignado na
diligéncia que deveria ser concedido ao autuad@aoopde trinta dias, para que se manifestasse, por
ter sido considerado um prazo mais razoavel dooquezo de dez dias comumente concedido nas
diligéncias.

Desse modo, ndo ha que se falar em nulidade daarfemto, conforme pretendido pelo
impugnante.

Ainda na sustentacédo oral, o patrono do autuadwalgque os autuantes elaboraram as Planilhas
considerando a aliquota uniformeid®o, quando existiam notas fiscais arroladas na eétueujos
destinatarios eram contribuintes localizados naufistados, portanto, a aliquota ndo poderia ser de
17%. Alegou também a existéncia de notas fiscaidaatas na autuacao cuja natureza da operacéo
dizia respeito a saidas ndo tributadas [Nts.

Passo a examinar o mérito.

Constato que a auditoria realizada pelos autudnitesnbasada nos livros e documentos fiscais do
proprio contribuinte, ou seja, nas notas fiscaistidas e registros efetuados nos livros fiscais
proprios. Portanto, trata-se de uma situacdo f&jisa ndo permite qualquer davida sobre a
irregularidade apontada na autuacao, pois fundadamos registros do proprio contribuinte.

Em face da argumentacao defensiva, trazida nansasé® oral de que os autuantes elaboraram as
planilhas considerando a aliquota uniforme1d®, quando existiam notas fiscais arroladas na
autuacao cujos destinatarios eram contribuintealitados noutros Estados, portanto, a aliquota
nao poderia ser dg%, confrontei as notas fiscais arroladas nas Planilieafls.09 a 14, elaboradas
pelos autuantes, com as respectivas copias acesamdaautos e constatei que assiste razdo ao
impugnante exclusivamente no que diz respeito a IRatcal n®©003 haja vista que, de fato, se
refere a operacdo realizada pelo autuado com baitté regularmente inscrito no Estado de
Pernambuco. Consta na referida nota fiscal, a 8asslculo no valor de$1.178,00 aliquota de
12%, com OICMS no valor der$141,36enquanto na Planilha de ¢b os autuantes registraram como
sendo a aliquota dg% comicMS devido no valor de$200,26 referente ao més de janeiro2de?.

Desse modo, no que tange a exigéncia referenteata“@e Ocorréncia” d&1/01/2007 o valor do
ICMs efetivamente devido é aR$2.096,36.

No que concerne a alegacdo de existéncia de ristassfarroladas na autuagdo cuja natureza da
operacao diz respeito a saidas nao tributadasi@ek) também examinei todas as notas fiscais e
constatei que parte substancial destas tem comeoeratda operacédo “vendas”. Quanto as demais
notas fiscais constatei que foram emitidas peload tendo como natureza da operagédo “troca”,
“simples remessa” e “remessa p/industrializacaatretanto, inexiste nos referidos documentos
fiscais qualquer observacéo ou explicacdo, confoexige a legislacdo dacms, para que o
contribuinte utilizasse nas operacfes realizadasitdureza da operacao, existindo, inclusive,snota
fiscais emitidas para destinatarios localizadogmsEstados sem destaque do imposto.

Diante do exposto, o valor domMs originalmente exigido no Auto de InfracdoRi12.363,890assa
parar$412.304,95

Por derradeiro, vale consignar que o fato de sewujeito passivo beneficiario do Programa
DESENVOLVE ndo tem qualquer afetacdo quanto a autuacaoyistgaque a exigéncia diz respeito
aolCcMs devido pelas operacdes normais realizadas peala@date ndo a parcela incentivada.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nP08580.0009/11-2lavrado contra
EURO INDUSTRIA E COMERCIO ESQUADRIAS E ARTEFATOS PL ASTICOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostopao valor deR$412.304,95 acrescido da
multa des0%, prevista no ar#2, 11, “a”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 09 de abril de2013.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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