ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 209732.0901/12-6

AUTUADO - ONDA COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA.
AUTUANTE - JOSE ANGELO DE SOUZA NETO

ORIGEM - INFAZ ILHEUS

INTERNET - 11/06/2013

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0075-05/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INADEQUAGCAO DE
ROTEIRO DE FISCALIZACAO. VENDAS REALIZADAS
COM PAGAMENTO EM CARTAO DE CREDITO OU DE
DEBITO. DECLARACAO EM VALOR INFERIOR AS
OPERACOES REALIZADAS. PRESUNGCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. A
declaracdo de vendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informagdes fornecidas por institago
financeiras e administradoras de cartbes de crédito
autorizam a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&tzia
presuncdo. Neste caso, impbe-se as decretacdo de
nulidade do lancamento, por inadequacéo do rotkEro
fiscalizagdo adotado. O contribuinte opera na ddide

de venda a varejo de combustiveis, cuja totalidkde
operagBes com as respectivas mercadorias ja hdvia s
objeto de pagamento antecipado doms por
substituicdo na etapa anterior de aquisi¢do. Awo d
InfracdoNULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado &n09/2012com ciéncia ao contribuinte eg1/09/2012,
para exigiricMs, no valor total der$10.703,89acrescido de multa, com a seguinte imputacao:
“Omissao de saida de mercadoria tributada apurada meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito emr vaferior ao fornecido por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de créditoatd ocorrido nos meses de outubro,
novembro e dezembro deos;janeiro, fevereiro e margo dm®09”. Multa aplicada70% -art 42,

inc. 111, da Lei n®7.014/96.

Foi apresentada a peca defensiva, subscrita pelo d& empresa, protocolada em10/2012e
apensada aPAF asfls. 44/47.

O contribuinte, inicialmente, frisou que atua ngreento de comercializacdo de combustiveis,
na atividade de venda a varejo, sendo consideratlz &@la legislacdo baiana contribuinte
substituido. Em seguida, pontuou que os produtgetmbdo seu negdécio estdo submetidos ao
regime da substituicdo tributaria, cooms retido pelo Industrial Refinador, no caso de gasoli

e Oleo diesel, e pelo Distribuidor de Combustivetscaso de alcool etanol hidratado carburante
(AEHC). Em decorréncia, todo o imposto devido na cadeiaaieercializacdo dos referidos
produtos foi retido pelo fornecedor quando da piiangenda praticada. Que na hipétese de
venda dos produtos sem a emissao de nota fiscag@mde saida de mercadorias), ou seja, se 0
consumidor ndo exigir o documento fiscal quandostdea o veiculo, ndo haveria qualquer
prejuizo ao Eréario baiano, visto que o tributogéat sido recolhido em etapas anteriores. Para
corroborar este raciocinio légico, fez mencdo &paticbes da Portaria n45/98,que prevé
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aplicacdo de multa simples no valorr#s0,00quando ocorrer omisséo de saidas de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria.

Sustenta a defesa, a partir dessas consideragieess gxacéo fiscal ndo deve subsistir, pela
fragilidade na sua constituicdo. Seria insubsistardicusacéo de presuncdo de omissao de saida
de mercadorias tributaveis, apurada por meio dantevnento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito, visto que, se aresapdeixasse de declarar ao Fisco os fatos
geradores verificados no periodo da acédo fiscasmoeassim nenhum imposto seria devido ao
Estado da Bahia. @Ms das opera¢des com combustiveis ja estariam reoslipielo regime da
substituicao tributaria em operacéo anterior eigéexia fiscal resultaria nutrs-in-idem que é
vedado pelo ordenamento juridico patrio.

Embasado nessa fundamentacéo, a defesa fez mendé&pasicées da Instrucdo Normativa n°
56/2007,que contém norma orientando a fiscalizagdo a némeap presuncgdo legal prevista §1io
40,do art 4°,da Lei n°7.014/96 sobre os valores relativos as operac¢fes isentadribétadas e/ou
sujeitas a antecipag¢do ou substituicdo tributéiesde que provados pelo contribuinte autuado
por meio de dados e informacdes das operacbesmiisrgae costumeiramente realiza.

O contribuinte, ao finalizar a pec¢a defensiva, faon pedido acCONSEF,para que o 6rgao
julgador declare nulo o lancamento fiscal por imp@dedo do roteiro aplicado pelo autuante,
como também por inexisténcia de presunc¢do legalhtsséo de saidas sobre mercadorias com
fase de tributacdo encerrada.

Foi prestada informacao fiscal, apensada as7#.

O autuante consignou, na peca informativa, queediter tributario foi constituido através do
auto de infragdo, em razdo da omissao de saidagiadorias tributadas apuradas por meio de
levantamento de vendas com pagamento em cartdoéddocou de débito fornecidos pelas
administradoras de cartdo nos meses de outubremime e dezembro d®o0s e janeiro,
fevereiro e marco deog,conforme Relatorio de InformacdesF —Anual (fls 17e19).

Informou que o autuado embora alegue que estejeondicdo de contribuinte substituto e
comercialize produtos enquadrados no regime ddigubdo tributaria, estaria também obrigado
a emitir notas fiscais de venda a consumidor cavésr de meio eletréniceCr —Emissor de
Cupom Fiscal, quando da venda de qualquer prodsgatos, tributados, ndo tributados e/ou
sujeitos a substituicdo tributaria, o que nao @griconforme foi demonstrado na Planilha
Comparativa de Vendas por Meio de Cartdo de Cré&xbtmto (fls 06 e 08). Destacou ainda que
0 autuado nao comprovou o recolhimento ou a retedgdmposto devido na primeira operagao,
como também deixou de apresentar os comprovargeedacoeg para o periodo em questao.

Reiterou que a legislagéo de regénciacies prevé a obrigatoriedade por parte do contribuinte a
emissdo de quaisquer documentos fiscais, nas @@srae venda de mercadorias a consumidor.
Transcreveu as disposi¢des do artggdo Decreto nB.284/97 (RICMS/97 art 34,IncisoVI-A, da

Lei n®7.017/96.

Frisou que a infragdo em estudo é uma presuncab rieglgtiva, prevista ng 4°do artigo4°, da

Lei n®7.014/96 cabendo ao impugnante o 6nus da prova, 0 que mEBea¢ pois NAo apresentou
elementos necessarios que se oponham aos fatasnies. Repeliu a aplicacdo ao caso do
principio dobis-in-idemrelatado pela defesa, uma vez que o contribumt@@nhum momento
apresentou documentos comprobatérios de emissadocdementos fiscais e 0s respectivos
pagamentos da antecipacéo tributaria ecths normal.

No tocante a alegacdo da defesa em que a Instihgfnativa deveria ser observada em
detrimento da 4°do artigo4° da Lei n°7.014/96,disse que esse argumento ndo pode prosperar,
tendo em vista o contribuinte apenas citou e remioda Instrucdo Normativa na sua totalidade
e ndo apresentou 0s elementos probatdrios neaespara descaracterizar a acao fiscal.
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Ao finalizar a peca informativa, o autuante pedilapROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

VOTO

O fato que ensejou a lavratura do Auto de Infrag&orespeito a acusacao fiscal de que o

contribuinte omitiu saidas de mercadorias, relatmate a vendas realizadas com cartdo de
crédito/débito extraidas decF,via leituraz, em valores menores do que as vendas informadas
pelas Administradoras de Cartbes de Créditos.

O lancamento em discusséo tem por fundamento pssigdes d@ 4°do art 4°da Lei n°7.014/96.

A diferenca constatada no levantamento fiscal € sprgiu de indicio para a aplicacdo da
presuncdo legal de ocorréncia de saidas de mei@ga@betuadas anteriormente e ndo declaradas
ao fisco e foi apurada nas planilhas anexadas.as#09do presenteAr.

Nessa situacao, a legislacdoldms presume que tais aquisicoes s&o decorrentes dacoper
de comercializacdo (vendas) anteriormente realzadambém néo contabilizadas, cabendo ao

contribuinte provar a improcedéncia da presungaafocme determina o artigw, § 4°da Lei n®
7.014/96.

Ao defender-se o autuado demonstrou, de forma ivec@, que atua no ramo de comeércio
varejista de combustiveis, e que nessa condi¢cderaopxclusivamente com produtos cujo
imposto a recolhido integralmente de forma antetd@paa operacdo anterior, promovida pela
refinaria, no caso de gasolina e 6leo diesel, da destribuidor, nas operacées com alcool
combustivel.

Conforme entendimento ja pacificado nesteNSEF através de reiteradas decisdes, quando
apurada omissdo de saidas por presuncao, a exgdmenposto deve recair, exclusivamente,

sobre as operacoes tributadas normalmente, valéizéo, a contrario senso, que devem ser
excluidos os valores relativos as operacoes isemdastributadas e/ou sujeitas a antecipag¢ao ou
substituicdo tributaria. Ou seja, deve ser aplicagaoporcionalidade para se exigir apenas o
imposto referente as operacodes tributaveis.

Nessa situagdo, resta evidente que se o contrbrgatiza operacdes de saidas de mercadorias
nao tributaveis normalmente ndo ha que se falauesegm proporcionalidade, haja vista que
suas operacgdes de saidas ocorrem com a fasewtag¢éib encerrada.

Nessa linha de entendimento podemos citar as @sc@®feridas pelas Juntas de Julgamento,
contidas nos seguintes Ac6rdads m147/02-10e 0185/01-12.

Relevante consignar que o entendimento desi®SEF, conforme explicitado acima, foi
solidificado com a ratificagdo dada pela Superidéecia de Administracao Tributéria saFAz,
atraves da Instrucdo Normativasa?2007 conforme se vé no seu enunciado abaixo transcrito:

“O SUPERINTENDENTE DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIAuso de suas atribuicdes e considerando
as decis0Oes reiteradas do Conselho de Fazenda ktaONSEF no sentido excluir da base de céldalo
ICMS lancado de oficio, quando apurada omissaoaidas presumidas, nos termos do § 3° do art. 2° do
RICMS/97, com matriz no 8§ 4° do art. 4° da Lei 814/96, os valores relativos as operacdes isemtas,
tributadas e/ou sujeitas a antecipacdo ou subsftoitributaria, desde que provados pelo contribaint
autuado por meio de dados e informagfes das opesagtercantis que costumeiramente realiza; bem como
a necessidade de orientar o procedimento fiscaltied a essa matéria, resolve expedir a seguinte”.

O item 2 da referida Instrucdo Normativa 86/2007,afasta qualquer possibilidade de duvidas
quanto a inaplicabilidade dos roteiros fiscais neftes as presuncoes previstagaoedo art 4°
da Lei n°.014/96 conforme se verifica na reproducéo abaixo do meacio item:
“2 - No curso da acdo fiscal, caso o preposto fisearifique que as operacdes habituais do contribeii
sejam integralmente isentas, ndo tributaveis efoeitms a substituicdo tributéaria, devera absterde

aplicar os roteiros fiscais relativos as presuncdeferidas no 8 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/9&pécar
outros roteiros de fiscalizacdo.”
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Assim sendo, resta claro que o procedimento adatadautuacdo em exame foi inadequado,

haja vista que nos termos do itenda Instrugdo Normativa 5%/2007,se no curso da agéao fiscal

o auditor fiscal verificar que as operacdes halstda contribuinte sdo integralmente isentas,

ndo tributaveis e/ou sujeitas a substituicdo tébat deve se abster de aplicar esse roteiro de
fiscalizacao.

bY

Desse modo, impde-se a nulidade do lancamento id®,obor inadequacédo do roteiro de
fiscalizacdo adotado, haja vista que as operacéesadas de mercadorias realizadas pelo
autuado ocorreram sob o regime de antecipacaolmtitsicao tributaria.

Voto, portanto, pelaULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzl, por

unanimidade, julgamuLO o Auto de Infracdon® 209732.0901/12-6lavrado contraONDA
COMERCIO DE COMBUSTIVEIS LTDA.

sala dassessdes dGONSEF 21de maio deo13

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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