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ACORDAO JJF N° 0075-02/13

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. 2. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Comprovado nos autos a falta de recolhimento
e o recolhimento a menos do valor do ICMS escriturado
no livio RAICMS Infracdes caracterizadas. 3.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE RECOLHIMENTO.
b) RECOLHIMENTO A MENOS. As mercadorias
referidas no PAF ndo estdo compreendidas entre as
hipdteses de excecdo de incidéncia do ICMS antecipagao
parcial, nos termos da Lei n° 8.967/2003. Infracdo
subsistente. Indeferido pedido de diligéncia. Nao
acolhida preliminar de nulidade suscitada. Auto de
Infracdo. PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 08/10//2012, exige crédito tributdrio no valor de R$73.996,61 em
razdo das seguintes irregularidades:

1. deixou de recolher ICMS nos prazos regulamentares referentes a operacdes escrituradas nos
livros fiscais proprios, no més de janeiro de 2011, no valor de R$13.155,28 acrescido da multa de
60%;

2. recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto nos meses
de agosto, setembro e novembro de 2011, no valor de R$8.244,04 acrescido da multa de 60%;

3. deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial referente as aquisicOes de
mercadorias provenientes de fora do Estado e destinadas a comercializa¢ido, nos meses de janeiro
a junho de 2011 no valor de R$41.028,24 acrescido de multa de 60%.

4. efetuou o recolhimento a menos do ICMS antecipacdo parcial referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado e destinadas a comercializacao, nos meses de julho a
dezembro de 2011, no valor de R$11.569,05 acrescido da multa de 60%;

O autuado ingressa com defesa fls.35/50. Contesta o auto pelas razdes explanadas abaixo.

Inicialmente diz ser a defesa tempestiva. Adverte que o lancamento deriva da desconsideragao
pelo Auditor Fiscal: I) de ordens judiciais que se encontram em vigor até os dias de hoje e que
determinaram a re-inclusdo da Impugnante na sistematica de recolhimento de ICMS pelo regime
de receita bruta, cuja apuracio do quantum debeatur se da em fun¢ao da aplicacdo da aliquota de
4% sobre a receita mensal auferida pela empresa, e (II) a suspensdo da exigibilidade do
recolhimento de ICMS, modalidade antecipagcdo parcial, relativo a entrada de mercadorias
destinadas ao uso e consumo, caso em que a Impugnante atua como verdadeira consumidora

final desses insumos.

Sustenta que no contexto fatico em que se dd a peca impugnatdria, teria realizado a propositura
de acdes judiciais nas quais impugnou: (I) sua exclusdo do regime de recolhimento do ICMS a
aliquota de 4% sob sua receita bruta; (II) o regime de antecipagdo parcial de ICMS estatuido pela
Lei n°® 7.014/96, e obteve provimento (cautelares/liminares ou de mérito) favoraveis.
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Afirma que duas foram as acdes judiciais propostas cujo entendimento € essencial para o
deslinde da questdo que agora se coloca. A primeira delas tinha como escopo questionar a
ilegalidade/inconstitucionalidade da exclusdo, perpetrada pelo Estado da Bahia, da ora
Impugnante da sistematica de recolhimento de ICMS auferido com base em sua receita bruta,
aplicando sobre essa base de cdlculo a aliquota de 4%. Diz que tal exclusdao seu deu ao
fundamento — desarrazoado - de que a operacdo de venda de brinquedo antes realizada pela
Impugnante em seu estabelecimento franqueado iria de encontro a legislacdo instituidora do
regime especial de recolhimento de ICMS. Acobertando-se nesse argumento, o Estado da Bahia

passou a cobrar a referida exacdo a aliquota de 17%, dando inicio a diversas autuagdes e
execugoes fiscais contra a Impugnante.

Contra essa exclusdo do regime especial de recolhimento de ICMS, diz ter recorrido ao Poder
Judicidrio no intuito de obter o provimento judicial cabivel de modo a declarar a
ilegalidade/inconstitucionalidade do ato arbitrdrio promovido pelo Estado da Bahia, além da
suspensdo e posterior anulacdo de ato das autoridades fazendarias estaduais que exigem o
pagamento de antecipacdo parcial do ICMS quando da aquisi¢do de produtos de outros Estados da
Federacao.

Argumenta que o pedido liminar foi deferido pelo Poder Judicidrio em sede recursal, sendo que
os pleitos da Impugnante foram atendidos pelo Poder Judicidrio. Afirma que o Auto de Infracao
ora combatido refere justamente aos temas tratados nas agdes judiciais, isto €, ao periodo em que
a Impugnante se viu indevidamente obrigada a recolher o ICMS a aliquota de 17%, ao invés de 4%,
bem como ao recolhimento de ICMS na modalidade antecipacdo parcial.

Frisa que a auditoria fiscal apurou débito de ICMS que ja foi discutido no bojo do Mandado de
Seguranca 0024501-54.2010.805.0001, impetrado justamente visando desconstituir o ato ilegal e
inconstitucional praticado pelo Estado da Bahia.

Aduz que a Fiscalizacdo ignorou o conteido do provimento judicial e a autuou pelo
recolhimento a menos de ICMS, sendo a exigéncia fiscal indevida, devendo ser rechacada de
plano. Assevera que € ilegal e inconstitucional a sistematica de recolhimento do ICMS adotada
pelo Estado da Bahia por conta da exigéncia insita no art. 12-A da Lei 7.014/96.

Informa que em primeira instincia, o Magistrado denegou a liminar pleiteada. Irresignada interpos
Agravo de Instrumento para o Tribunal de Justica do Estado da Bahia, requerendo a antecipacao
dos efeitos da tutela recursal até o julgamento final da lide e que a decisdo concedeu a tutela
pleiteada, determinando que o Estado da Bahia se abstenha de cobrar o ICMS de forma antecipada
na entrada das mercadorias adquiridas pela Impugnante.

Enxerga erro na capitulacdo legal aplicada no auto de infrag@o pelo autuante ao utilizar o art. 124 e
art. 61, inciso IX do RICMS/BA. Menciona que ndo basta que o Auto de Infracio mencione
isoladamente o dispositivo legal que supostamente restou infringido pelo contribuinte, devendo o
trabalho fiscal se pautar pela descri¢do clara e precisa do fato que motivou a autuagdo, bem como
pelo conjunto probatdrio que dé suporte a pretensdo do Fisco. Sobre a matéria cita e transcreve
doutrina de Paulo de Barros Carvalho.

Afirma que ndo desconhece a jurisprudéncia que se consolidou neste Conselho de Contribuintes,
no sentido de que as impropriedades na capitulacdo legal do fato apurado pela Fiscalizacio s6
podem dar azo a nulidade do feito se delas resultar cerceamento do direito de defesa do sujeito
passivo. No entanto, no caso concreto, diz que o equivoco cometido pela Fiscalizagdo foi partir
do pressuposto de que a Impugnante estaria submetida a sistematica normal de recolhimento de
ICMS a aliquota de 17%, e que as mercadorias adquiridas de outra unidade da Federacdo seriam
destinadas posteriormente a comercializa¢do, dando margem a cobranga antecipada do imposto,
nos termos do art.352-A do RICMS/97.

No mérito analisa o artigo 352-A do RICMS/97 em conjunto com seu § 1° concluindo que a norma
referida € direcionada aqueles contribuintes que adquirem mercadorias provenientes de outras
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unidades da Federacdo para posterior revenda, de forma que antecipam parte do tributo, pagando
o restante quando da efetiva ocorréncia do fato gerador de sua operacdo de venda, sem que
realmente ocorra o encerramento da fase de tributacao.

Assevera que sua situacdo € diversa, pois seria adquirente de produtos para uso, consumo ou
ativo imobilizado da empresa, que jamais retornardo ao comércio juridico, e aqueles utilizados
como matéria-prima, em que hd transformagdo para composicio do produto final a ser
posteriormente comercializado. Sustenta que ndo se configura aquisi¢do para fins de
comercializacdo direta, como dito nos art. 12-A da Lei 7.014/96, mas sim de aquisi¢do para
transforma¢do em bem de consumo que, pela sua natureza e pelo processamento que sofre se
torna produto totalmente dissocidvel daqueles adquiridos anteriormente.

Esclarece que estes produtos adquiridos para uso, consumo, ou inclusio no seu ativo
imobilizado, ndo se adequa a operagdo prescrita no art. 12-A da Lei de ICMS, j4 citada, uma vez
que jamais haverd fato gerador do ICMS na operacdo principal, que € de revenda dentro do
Estado, o que torna despicienda a exigéncia da parte antecipada do tributo nao devido.

Sobre o tema cita decisao deste Conselho Estadual de Fazenda do Estado da Bahia — CONSEF que
se manifestou encampando a tese ora suscitada, conforme se depreende do Acérddo JJF n°® 0372-
02/10.

Frisa restar claro que sua atividade econdmica no presente caso nao deve ser tributada na forma
estabelecida pelos arts. 12-A, da Lei 7.014/96 e 352-A, do RICMS/97, haja vista que conforme fora
exposto, ndo se subsume a norma de tributagdo do imposto sobre mercadoria, eis que ndo sao
adquiridas para fins de comercializa¢do, mas sim para composicdo de produto a ser reintroduzido
posteriormente no comércio, momento no qual serd cobrado o tributo respectivo.

Reitera que por conta de tais caracteristicas € que a compra de bens destinados a criagdo e
transformac¢do dos produtos que comercializa ndo se sujeitam a regra contida no mandamento
legal do art. 12-A da Lei Estadual n°® 7.014/96, eis que sdo adquiridas para fins de comercializa¢ao
como exige o citado dispositivo. Sobre a matéria cita entendimento do Tribunal de Justica do
Estado da Bahia, que se manifestou sobre igual tema em ac6rddo que transcreve.

Diz ser inaplicdvel a aliquota de 17% a ser calculada sobre a receita bruta da Impugnante. Afirma
que se depreende da andlise do Auto de Infracdo que o Auditor vem aplicando a aliquota de 17%
sobre a receita bruta auferida pela empresa quando deveria aplicar a aliquota de 4% sobre a
mesma base de calculo.

Finaliza requerendo seja julgado totalmente improcedente o crédito lancado no Auto de Infracdo
em virtude de: (a) da impossibilidade de cobranga dos créditos listados no Auto de Infracao
vergastado, frente ao conteido das decisdes judiciais proferidas; e (b) da absoluta nulidade do
Auto de Infracdo combatido, frente a parca fundamentacdo que o instruiu e a inaplicabilidade do
art. 352-A ao caso, para arrimar suposta infracio cometida pela Impugnante, conforme
demonstrado ao longo da defesa.

Em cardter sucessivo, requer a realizacdo de diligéncia para que sejam comprovados o0s
equivocos que permearam os trabalhos da Fiscalizacdo. Menciona que o tnico quesito formulado
diz respeito a correcdo da aliquota apurada pela Fiscalizacdo para a cobranca do crédito
tributdrio e a pericia deverd proceder a uma re-apuracao do quantum debeatur a fim de decotar,
dos valores autuados, os reflexos decorrentes das diferencas apontadas pela Impugnante.

O autuante em informacdo fiscal fl. 103, inicialmente reproduz os fatos que deram origem a
autuacgao e sintetiza as razdes defensivas.

Informa que a empresa autuada é cadastrada na SEFAZ com a atividade econdmica principal n°
5611203 — Lanchonetes, bares e afins.

Menciona que o sujeito passivo adquire seus produtos fora do Estado da Bahia, como: pao,
presunto, queijo, bacon, catchup, mostarda entre outros, monta o sanduiche e comercializa,
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entendendo esta operacdo como industria de transformagdo. Assevera que o argumento da
inaplicabilidade do imposto cobrado baseia-se em uma tese pifia e contraditdria.

Argumenta que embora o autuado diga, fl. 49, que foi aplicada aliquota de 17% na apuragao do
imposto, esqueceu-se de verificar na fl. 8, que a planilha onde apurou o débito foi aplicada 4%
como valor da aliquota, a mesma aplicada nos casos de restaurantes, lanchonetes e afins.

Diz que estd equivocado o representante juridico da empresa, pois embora no formulédrio de
autuacdo (SEAI — Sistema de Auto de Infracdo Informatizado) venha gravada a aliquota de 17%, a
base de cdlculo utilizada resulta numa carga tributdria de 4% , aliquota efetivamente utilizada
conforme demonstrativo fl. 08.

Esclarece que a SEFAZ ainda ndo tomou conhecimento da apreciacdo e decisdo judicial onde se
discute a inconstitucionalidade do pagamento do ICMS sobre as aquisicdes de mercadorias fora
do Estado. Diante destes fatos mantem a autuagao.

vVOTO

No presente langcamento estd sendo exigido ICMS em decorréncia de falta de recolhimento do
ICMS nos prazos regulamentares referentes a operagdes escrituradas nos livros fiscais, infracao
01; recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto
infragcdo 02; falta de recolhimento e recolhimento a menos do ICMS antecipacao parcial referente
as aquisi¢does de mercadorias provenientes de fora do Estado e destinadas a comercializacao,
infragcdes 03 e 04.

Cabe-me inicialmente apreciar as nulidades arguidas pelo autuado.

O sujeito passivo em razdes defensivas alega erro na capitulagdo legal aplicada no auto de
infracdo e que o trabalho fiscal ndo teria se pautado pela descricao clara e precisa do fato que
motivou a autuacao, o que inquinaria o lancamento fiscal de nulidade.

Nao acolho esta pretensdo considerando que restou clara a existéncia tributdria pretendida, ou
seja, a falta de recolhimento de ICMS nos prazos regulamentares com valores de imposto
declarados pelo proprio autuado através de DMA — Declaragdo Mensal da Apuragdo do ICMS e a
falta de recolhimento e recolhimento a menos da antecipagdo parcial do imposto, tendo em vista
se tratar de operacdo interestadual, com mercadorias destinadas a comercializa¢do. Foi
obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditério, haja vista que o autuado obteve as pecas necessdrias a sua defesa; foram
obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais.

Registro que ainda que houvesse erro na indicacdo de dispositivos regulamentares, o que no
presente caso ndo ocorreu, ndo implicaria nulidade da autuacdo fiscal, conforme dispde o art. 19
do RPAF/99, visto que a indicac@o de dispositivo regulamentar equivale a men¢do do dispositivo
de lei que lhe seja correspondente, nao implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela
descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal. Ficou, portanto, evidenciado o
enquadramento legal e o autuado entendeu as irregularidades que lhe foram imputadas e se
defendeu citando dados do levantamento fiscal.

Vejo que o PAF estd revestido das formalidades legais nio estando presentes nos autos qualquer
dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

Indefiro o pedido de revisdo fiscal ao feito para realizar a apuracdo de eventuais valores
mantidos de multa e imposto, visto que o sujeito passivo recebeu copias dos demonstrativos que
fundamentaram a autuagdo, em decorréncia deste fato trouxe aos autos elementos cujas analises
puderam ser apreciadas na constancia da instru¢do do processo, contudo ndo carreou aos autos
documentos, levantamentos e demonstrativos apontando inconsisténcias passiveis de revisao
fiscal em diligéncia, por outro lado, existem nos autos todos os elementos necessarios a0 meu
convencimento.

O sujeito passivo em sua peca impugnativa afirma que ¢ ilegal e inconstitucional a sistemética de
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recolhimento do ICMS adotada pelo Estado da Bahia por conta da exigéncia insita no art. 12-A da
Lei 7.014/96.

Em relacdo a arguicao de inconstitucionalidade da lei que embasou o langamento fiscal, ressalto
que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgdos julgadores a declaracdo da
mesma, razao pela qual me abstenho de manifestar a respeito.

No mérito, em sintese o contribuinte aduz: a) que ndo estaria sujeito a regra do art. 352-A do
RICMS/97 em conjunto com seu § 1°, visto que sua atividade econdmica seria especifica, pois
seria adquirente de produtos para uso, consumo ou ativo imobilizado, que jamais retornardo ao
comércio juridico, ou mercadorias utilizadas como matéria-prima, em que ha transformacao para
composi¢do do produto final a ser posteriormente comercializado, portanto, nao se configura
aquisicdo para fins de comercializacdo direta, como dito nos art. 12-A da Lei 7.014/96, mas sim de
aquisicdo para transformagao em bem de consumo que, pela sua natureza e pelo processamento
que sofre se torna produto totalmente dissocidvel daqueles adquiridos anteriormente; b) que teria
realizado a propositura de agdes judiciais nas quais impugnou sua exclusio do regime de
recolhimento do ICMS a aliquota de 4% sob sua receita bruta; (ii) e determinou sua exclusao do
regime de antecipacdo parcial de ICMS estatuido pela Lei n® 7.014/96, obtendo provimento
(cautelares/liminares ou de mérito) favordveis. Diz ser inaplicdvel a aliquota de 17% a ser
calculada sobre sua receita bruta, e o correto seria o Auditor aplicar 4% ao invés de 17% sobre a
receita bruta auferida pela empresa como fez no auto de infragdo.

Compulsando as pecas que compdem este processo, vejo que embora o Autuado sustente que
estaria sob a protecdo de Decisdo Judicial para deixar de realizar o recolhimento do ICMS
antecipacdo parcial, invocando o Mandado de Seguranca n°® 0024501-54.2010.805.0001, por ele
impetrado visando desconstituir ato praticado pelo Estado da Bahia, ndo trouxe aos autos, os
elementos necessdrios a comprovacdo de sua alegacdo. Niao existe copia desse instrumento no
processo, nem pode ser verificado se a Secretaria da Fazenda tomou ciéncia da referida Decisao.

Registro que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagao
do Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de
veracidade da autuacao fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Observo ainda, que o sujeito passivo alega que a fiscalizacdo para fins de apuragdo do imposto
devido nas infragdes 01 e 02, teria aplicado uma aliquota de 17% ao invés de 4% sobre seu
faturamento, pois estaria sujeito a apuragdo do imposto pelo Regime da Receita Bruta.

Da andlise das pecas que compdem o PAF, vejo que o Autuado se equivocou. Os demonstrativos
que sustentam as infragdes 01 e 02, revelam que o Autuante para calcular o imposto devido se
socorreu da declaracao do contribuinte sobre seu faturamento bruto, através da DMA e aplicou 4%
para apurar o imposto devido, conforme planilha 1. 08. Comparou com os valores declarados e
recolhidos pelo autuado fl. 23, cobrando a diferenca. Portanto as infragdes 01 e 02 estdo
devidamente caracterizadas.

As infracdes 03 e 04 referem-se ao ICMS antecipagdo parcial que deixou de ser recolhido ou foi
recolhido a menos pelo Autuado.

Da andlise acerca das pecas e comprovagdes que compdem O processo teco as seguintes
consideragdes:

A antecipacdo parcial do imposto foi instituida através da Lei n° 8.967/2003, e corresponde a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias, ndo enquadradas
no regime de substitui¢do tributdria, adquiridas fora do Estado para comercializacgao.

Assim, o adquirente, situado no Estado da Bahia estd obrigado ao recolhimento do ICMS —
Antecipacdo Parcial, sendo que os contribuintes credenciados t€m até o dia 25 do més
subseqiiente a entrada das mercadorias no Estado, para realizar o pagamento do ICMS.
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A lei que instituiu a antecipacdo parcial no Estado, prevé as hipdteses em que ndo ocorre a
antecipacao parcial do imposto, tais como:
» Mercadorias isentas (listadas no art. 14 do Regulamento do ICMS);

» Mercadorias enquadradas na Substituicdo Tributaria, seja por antecipa¢do ou retencdo
(listadas no art. 353, Il do Regulamento do ICMS);

A\

Mercadorias imunes (listadas no art. 6° do Regulamento do ICMS)

A\

Mercadorias destinadas ao ativo fixo da empresa ou para uso e consumo do
estabelecimento;

» Mercadorias que possuem aliquota interna de 7%, a exemplo de produtos da cesta bésica;
» Mercadorias nio destinadas a comercializagao.

O defendente argumenta que as mercadorias ndo teriam sido destinadas a comercializagdo, pois o
autuado, inscrito no cadastro estadual sob o cédigo de atividade n°® 5611203 — Lanchonetes, bares
e afins, equipara-se a industria e como tal, as mercadorias adquiridas seriam insumos, nao
sujeitos a antecipagao parcial do ICMS.

Registro que o Decreto n° 4.544/2002, que regulamenta o IPI, define industrializa¢do em seu art. 4°,
ndo se enquadrando a atividade do autuado naquela descricao. A seguir, no art. 5°, 1, “a”, aquele
mesmo diploma legal, estabelece que ndo se considera industrializacio, o preparo de produtos
alimentares, ndo acondicionados em embalagem de apresentagao, na residéncia do preparador ou
em restaurantes, bares, sorveterias, confeitarias, padarias, quitandas e semelhantes, desde que os
produtos se destinem a venda direta a consumidor.

Assim, entendo que o argumento trazido na peca defensiva ndo prospera, sendo inclusive
claramente refutado pela Secretaria da Fazenda, onde no site da Internet www.sefaz.ba.gov.br,
na parte legislagdo e contencioso, sobre a ANTECIPACAO PARCIAL, na pergunta 34 é levantada a
questdo se Restaurante é considerado industria, sendo a resposta taxativa: “Nao. Restaurante €
considerado um SERVICO DE FORNECIMENTO DE ALIMENTACAO, sujeito a incidéncia do ICMS.”

Outrossim, verifico que de acordo com a informacdo fiscal, somente foram consideradas para
fins de cobranga do imposto, as mercadorias que nao estdo compreendidas na excecdo acima
descrita, ou seja, fora das hipdteses em que ndo ocorre a antecipacdo parcial, como: pao,
presunto, queijo, bacon, catchup, mostarda entre outros, destinados a montagem do sanduiche e
posterior comercializacao.

Vale ressaltar, que esta matéria foi objeto de apreciacao pela 2* Camara de Julgamento Fiscal
deste CONSEF, por meio do Acérddo CJF N° 0108-12/05, com Decisdo pelo Nao-Provimento do
Recurso Voluntério, cuja pretensdo era idéntica a consubstanciada neste auto de infragao.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 028924.0046/12-3, lavrado contra
BGMAXX COMERCIO DE PRODUTOS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$73.996,61, acrescido da multa de 60% prevista
nos incisos II, alinea “d”, e inciso I alinea “b” item 1 do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 30 de abril de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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