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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0075-01/13

EMENTA: ICMS . PRESTACAO DE SERVICO SERVICO DE

COMUNICACAO. ESTORNOS DE DEBITOS RELATIVOS A
SERVICOS DE “HABILITACAO” [DE  APARELHOS

TELEFONICOS] Previsao legal da tributacdo dos servicos
objeto da acédo fiscal. Precedentes deste Conselho.
Estornos feitos indevidamente. Nao é razoavel trsca
ambito administrativo a legalidade ou
inconstitucionalidade do direito posto. Auto derdgfo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e?s.10.12 diz respeito a estornos de débitosides
efetuados em desacordo com a legislacdo do impesstornos de débitos, creditando-se dos
valores referentes aos servigcos de comunicacachaleilitacdo” —, sendo por isso glosados os
créditos no valor dr$ 1.827.916,80com multa dé0%.

O autuado apresentou defesa (ft820 alegado que é regular o estorno de débitos sdividades
ndo relacionadas a comunicacao, haja vista quéno#le olCMS sobre “habilitacdo”. Explica que
se trata de valores debitados por equivoco pelassasobre receitas de “habilitacdo” do servico
de telecomnicagdo, e os estornos foram feitos patdicacdo dos débitos efetuados
equivocadamente, de modo que ndo houve qualqyefzoreo fisco, tendo os ajustes sido feitos na
apuracdo do imposto, previamente ao recolhimenttridoto. Aduz que a “habilitacdo” ndo se
inclui na categoria de comunicacdo. Frisa que, comestornos foram feitos simultaneamente a
escrituracdo dos débitos no livro de apuragéohofioe qualquer recolhimento indevido ao erario,
de modo que aslAs também ndo contemplavam tais débitos, uma vez guealmres eram
escriturados e imediatamente transportados paskuaac“Outros Créditos”.

Argumenta que servicos meramente preparatoriosp @grabilitacdo, ndo se confundem com a
prestacédo de servigo de telecomunicacao, e port@ticsdo sujeitos agMs. Observa que, para
haver comunicacdo, € preciso que haja uma fontessena, um receptor e uma mensagem
transmitida pelo prestador do servigco, pois sem MO existe comunicacdo, € sem comunicagao
ndo haicms. Sustenta que a habilitacdo de telefone néo aatisfprimeiro e basilar requisito
autorizativo da cobranca dmMs sobre comunicagdo, pois ndo ha qualquer transmidedo
mensagem quando o usuario tem seu aparelho denelbbilitado pela prestadora, ndo havendo
as fontes transmissora e receptora, encontrandassnte toda a cadeia necessaria a ultimacéo do
servico de comunicacdo — mensagem, transmissa@ptmce prestador do servico que levard a
mensagem do transmissor ao receptor.

ACORDAO JJF N.° 0075-01/13 1



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Explica que a habilitacdo consiste apenas em tatila@avel o aparelho de telefonia da empresa,
dando-lhe um nimero e as demais condi¢cdes ne@ssparia que o cliente se torne apto a dele fazer
uso, e sem a habilitacdo o aparelho ndo funciona.

Acentua que a habilitacdo (ativacdo) constitui uati@idade-meio, sem a qual o servico de
comunicacao na modalidade de telecomunicacdo nde ger prestado, e, ainda que se trate de
atividade onerosa e realizada por empresa prestaldoservico de telecomunicacdo, a habilitacdo
nao autoriza a incidéncia dems, pois falta o requisito primeiro da configuracaofdto gerador
desse imposto, que é a relacdo comunicativa.

Chama a atencéo para a distincado entre a ativittad@ servico de comunicacéo, tributavel pelo
ICMS) e a atividade-meio (que precede e é essencilquar ocorra a comunicacao).

Faz ver que os fiscais se basearang rodo art.66 do RICMS, dispositivo fundado no Convénio
ICMS 69/98 cuja clausula primeira foi declarada ilegitimdopsTd no REsp 402.047/MG € essa
deciséo tem sido sistematicamente seguida pelasTduemas de Direito Publico que compdem sua
Primeira Secdo. Da exemplos de varios Recursoiaspaesse sentido.

Frisa que essa matéria foi inclusive submetidaegone de recursos repetitivos (&#3-C do CPQ
em acordao que, apesar de posteriormente anuladagom formal do recurso interposto, consigna
o entendimento da Primeira Secaosaa

Destaca que a consolidacéo do posicionamengralevou a edicdo da Sumula3sg que, embora
trate especificamente da néo incidénciai@as sobre a habilitacdo de telefones moveis, €, por
l6gica, igualmente aplicado no caso de habilitaci&o telefones fixos, e ainda sintetiza o
entendimento daquela Corte quanto a ilegitimida€onvéniacMs 69/98

Assinala que, na Bahia, nos autos do Mandado dar&®sgn0001542-92.2010.805.000Q-@ TJBA
afastou a incidéncia dems sobre atividade-meio e servicos suplementares,ucaadlo com o
entendimento dgTJ Cita trecho do acordédo doBA.

Apela para a aplicacao do art2 doRICMS-BA.

Pondera que, diante do descumprimento de obrigag@ssoria, aplica-se a multa, em virtude da
inexigibilidade de imposto. Destaca que este Cbosg julgou improcedente Auto de Infracdo
lavrado em decorréncia de estornos de débitosagfesusem o cumprimento das formalidades dos
arts. 93, vili, e 113 do RICMS, quando demonstrado o pagamento indevido. Citésdtemesse
sentido.

Reclama que é desarrazoada a cobranca do adidera para o0FUNCEP— Fundo deCombate e
Erradicacdo d&obreza.

Pede a anulacdo do Auto de Infracao.

Os fiscais prestaram informacéo (fia/64 explicando como apuraram o fato e como levaram ao
conhecimento do autuado os elementos apuradosideémars que, ao apresentar as justificativas de
que efetuou os estornos de débito dos valores positm que havia destacado de forma equivocada
sobre as receitas de servicos de habilitacdo, mdotdemonstra que desconhece os tipos de erros
que ensejariam simples retificacdes ou ajustessaos livros fiscais, a exemplo da ocorréncia de
erro de fato na escrituracdo ou no preparo do dentonde arrecadacdo. A seu ver,
independentemente da forma como a empresa esti@isalebitos, 0 que importa € que 0s servicos
de habilitacéo na telefonia fixa sédo tributado® pel1s, conforme preveem a clausula primeira do
Convénio69/98 e 0§ 4°do art.66 do RICMS/BA, de modo que, mesmo que os lancamentos fossem
referentes a erros formais, a primeira e precijpmaicdo para o lancamento do estorno do débito
nos moldes realizados pela impugnante ndo foi amtendima vez que o montante dsMS
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estornado, correspondente aos servicos de halditazpm tributacdo prevista no ordenamento
juridico, foi de valores constantes em documengoafi conforme o caput do artigo112 do
RICMS/BA.

Consideram absurda a alegacao do contribuinteedergo descumprimento de obrigacdo acessoria,
uma vez que nao se trata de erro formal, mas gar@ntos correspondentes a estornos de débitos
deicMs de servicos tributados.

Quanto as alegadas decisbessd0 e doTJBA, os fiscais contrapdem que elas ndo tém efeito
suspensivo para a cobranca do imposto, mesmo pangd@ ndo tém carater definitivo.

No tocante a alegacdo de inconstitucionalidade sdesdo art.66 do RICMS/BA, que acolheu a
clausula primeira do Convéng®/9g dizem que essa discussao foge da competéncia dlggsto
julgador, e, paralelamente, o ato de fiscalizarng ato vinculado que significa objetividade
absoluta, nada de subjetivismo e de liberdade Izaefo da norma, exigindo conceitos taxativos e
fechados, e consequentemente ndo se encontra npetémicia dos agentes fiscais tecer
interpretacdes subjetivas sobre a legislacai@s, restringindo-se apenas a interpretacao literal do
texto legal em vigor a época da ocorréncia dodatador, e neste caso agiram em consonancia com
o Convénis9/98e a legislacéo regulamentar estadual.

No tocante a questdo da incidéncia ou namkle sobre os servicos de habilitacdo de telefones, as
autuantes se reportam a um acoérdaa2dairma dosTJ que “pugnou” pela validade do Convénio
ICMS 69/98 autorizando a cobranca dmmMs. Com isso, concluem que a matéria ainda esta ldege
uma solucéo definitiva.

Com relacdo a decisdo doBA citada pela defesa, favoravel ao seu entendimast@utuantes
contrap6em que tal decisdo diverge das prolatada®ytros orgdos do Judiciario, favoraveis a
cobranca dacwMs sobre os servicos de habilitacdo, a exemplorawr e do TIMG, conforme
decisbes que apontam.

Opinam pela manutencéo do langcamento.

VOTO

O langamento em discusséo diz respeito a estomdslitos decms efetuados em desacordo com a
legislacdo do imposto — 0 autuado fez estornosétéas, creditando-se dos valores referentes aos
servigos de comunicacédo de “habilitacao”.

O autuado sustenta questl nos autos d®Esp 402.047/MG declarou a ilegitimidade da clausula
primeira do ConvénioCMS 69/9§ e aduz que nesse aspecto tem sido sistematicarsegtiido e
reproduzido pelas duas Turmas de Direito Publice cpmpdem sua? Secdo, assinalando que o
TJBA também vem se manifestando nessa linha, conforemhdrque transcreve da ementa do
acordao proferido pela sua Se¢do de Direito Publisoautos do Mandado de Segurargaons42-
92.2010.805.0000:0

A jurisprudéncia dacONSEFvem reiterando que o fato em discussdo — servigoabditacdo — é
tributavel peloicMs, haja vista previsdo legal expressa em pleno vigom efeito, a época dos
fatos em discussdao, estava em vigor a reggdddo art.66 doRICMS/97. Nao é razoavel discutir no
ambito administrativo a legalidade ou inconstitnaldade do direito posto.

Os estornos foram feitos indevidamente.
Voto pelaPROCEDENCIANO Auto de Infragéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracao 1279468.0025/12-3lavrado contraELEMAR
NORTE LESTE S.A,, devendo ser intimado o autuado para efetuar anpagto do imposto no valor de
R$ 1.827.916,8pacrescido da multa d®%, prevista no art42, incisoll, “f”, da Lei 1 7.014/96 e dos
demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 4 de abril de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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