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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0074-05/13

EMENTA: ICMS . NULIDADE. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. COMBUSTIVEL. ALCOOL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. Desconformidade entre 0
enquadramento da infracdo (a#3,incisoll do RICMS-

BA), a penalidade aplicada e a pretenséo fiscal qlee é
exigéncia de imposto sobre a operacdo prépria, na
forma do art515-Bdo RICMS-BA. A segunda instancia
destaCONSEF, no caso, al? Camara de Julgamento
Fiscal, conforme o Ac6rda@JF N° 0183-11/11 em
decisdo unénime, reverteu a decisdo de Primeira
Instancia, que entendeu pela procedéncia em caso
semelhante. Auto de Infrac&oLO. Decis&o unanime.

RELATORIO

No Auto de Infracdo lavrado erv/01/2010 foi efetuado langamento dems no valor total de
R$39.409,11em razdo da falta de retengéo idoiS Substituicio nas operacgdes de saida de
mercadorias sujeitas a antecipac¢dao tributariaseicte de multa deo%

A impugnante apresenta defesa a0 onde aduz que, houve sim, o recolhimento dottribu
devido a titulo de substituicdo conforme amplameigeriminado nasiFs-e e nos Documentos
de Arrecadacdo anexados ao processo. Que houveramaapuracdo do valor do imposto
devido a titulo de substituicéo, quando da laveatlor Auto de Infracéo.

Aduz que o Auto de Infracdo ora impugnado se rdf@esomente a suposta falta de retencéo do
ICMS Substituicdo devido nas operacdes de saida de doeias sujeitas a antecipacao tributaria.
Que, entretanto, o Fisco levou em consideracaofpaaa base de calculo do imposto o valor
devido a titulo decms Substituicdo, bem como o quanto devido a titulecaes principal. Que

isto posto, constatou-se a falta de retencao Hottridevido por substituicdo que, na realidade,
nao ocorreu, uma vez que o mesmo foi devidamerdelhido quando da realizacdo das
operacdes de saida da mercadoria, conforme demdostQue nao foi incluido na base de
calculo do tributo o desconto incondicional, uma gae a impugnante simplesmente preencheu
0s campos das notas fiscais e o propoitwaredo Estado da Bahia gerou o célculo.

Que o célculo realizado pela fiscalizagdo utilizona pauta fiscal ficticia, que no Estado da
Bahia esta muito além da realidade do mercado d#¥uwstiveis do Brasil. Que é vastamente
sabido no territério baiano que o litro do alcobli@ hidratado combustivel nunca foi vendido
pelo preco d®$2,00.No entanto, isto nunca impediu a imposi¢céo de pawda fiscal totalmente
desproporcional a realidade. Que tal fato, a tarmainstrumento impréprio para que seja
recolhido o tributo, o que demanda a revisao dmestidos como devidos, de forma a permitir
gue o débito seja calculado com base no valor tig améo da pauta. Transcreve julgamento do
STJsobre o tema.

Que desse modo, ainda que se entenda que o délnsiste, requer que seja refeita a
quantificacdo dos valores, tendo em vista a ildgdk de uma pauta fiscal totalmente alheia a
realidade do mercado e, além disso, de acordo cantnia9, §1°,incisoll e/oulll doRPAF.
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Art. 159. Podera ser requerida a Camara Superior GONSEF a dispensa ou reducdo de multa por
infrag&o de obrigagdo principal ao apelo de equidad

§ 1° O pedido de aplicacao de equidade devera foneddar-se em qualquer das seguintes circunstarecias
ser acompanhado, se for o caso, das devidas preeaspena de ndo ser conhecido:

.)

Il - ter 0 sujeito passivo agido de boa-fé, diadéerazoavel e justificada divida de interpretacao;

Il - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, ema@ze ignorancia da legislacéo tributaria, tendo eista o
seu nivel de instrucdo e as condi¢bes adversasad dla infracéo;

(.)

Que caso se entenda pela manutencdo da infracde, peda exclusdo da multa e dos juros
imputados, tendo em vista a sua evidente boa-fis, ggmpre procurou registrar e declarar
adequadamente os seus deébitos perante o Estadihida Biante do exposto, requer que o Auto
de Infragdo impugnado seja julgado improcedente.

O autuante apresentou informacéao fiscal7a/flg aduzindo que o lancamento se fundamenta no
protocolo 17/2004 art. 515-B do RICMS/BA 97. Que 0 impugnante n&do trouxe nenhuma prova
material pra acao fiscal e que a liminar que deatera suspenséo da exigibilidadeidsis nao
impede o lancamento de oficio de acordo com dexiddsTJ (transcreve trechos de acordaos
desse Tribunal). Requer ao final, a manutencaamigamento integralmente.

VOTO

Constato que o autuante lavrou o Auto de Infragidistalizacdo do transito de mercadoria,
para lancar o imposto devido pela a falta de réempiCMs Substituicdo, nas operacdes de
saida de mercadorias sujeitas a antecipacao tidgusé@ndo dado como infringido o disposto no
art 353, I, dORICMS-BA, estando devidamente enquadrada nos seguintesstannerbis:

Art. 353. S&o responsaveis pelo lancamento e rgnelito do ICMS, na condi¢cao de sujeitos passivas po
substituicdo, devendo fazer a retencao do imposte operacdes de saidas internas que efetuar, fpawae
antecipacao do tributo relativo a operacdo ou opéias subseqiientes a serem realizadas pelos adtasren
neste Estado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, dasaadorias abaixo relacionadas, exceto na hipétes¢adé-
las recebido com o imposto antecipado.

(.)

O sujeito passivo se defendeu da infracdo, acostaod autos coOpias de diversbsk -
Documento de Arrecadacéo Estadual para comproarggeve e recolheuloms - Substituicéo
Tributaria, além de tecer consideracdes sobre ewosetidos pelo autuante quanto a base de
calculo considerada, contestando a aplicagéo de fiacal.

O autuante, ao prestar informacéo fiscal, passaupatar ao sujeito passivo uma infracao
diferente, enquadrando-o no.&15-B, I, além de contestar medida liminar que ndo se ércon
acostada ao processo. Vejamos do que trata o @tigo doRICMS/BA:

Art. 515-B. O imposto relativo a operacdo propriasnsaidas internas ou interestaduais de AEHC ou de
alcool ndo destinado ao uso automotivo, transpastadgranel, sera recolhido no momento da saida das
mercadorias, observando-se o seguinte:

(.)

E verdade que no campo destinado & descricio dacaf pelo proprio autuante, ele fez
referéncia a falta de recolhimento idms normal de alcool combustivel e que sendo a indwac
do dispositivo regulamentar de forma equivocadaerégejaria a nulidade conforme ad.do
RPAF,

Art. 19. A indicacdo de dispositivo regulamentauiegle a mencgdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro ddidacdo, desde que, pela descricdo dos fatose fiqu

evidente o enquadramento legal
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No entanto, no campo também destinado a descrggdofidicdo pelo texto padrdo do Sistema
Emissor de Auto de InfragacseAl,a infracao foi descrita como sendo falta de retemigdiCmMS
Substituicdo, acompanhado do respectivo enquadtamenart 353do RICMS, e 0 impugnante
apresentou sua defesa com foco na infracdo apontaelaguadramento e ndo naquela realmente
cometida.

Assim, comprova-se que h& absoluta falta de claetra o fato ocorrido e a acusagao constante
do Auto de Infracdo, em flagrante afronta ao ppiectla ampla defesa, pela falta de elementos
suficientes para se determinar, com seguranc#i,egdo.

A segunda instancia dest®NSEF no caso, a2 Camara de Julgamento Fiscal, conforme o
AcOrdao CJF Ne 0183-11/11em decisdo unanime, reverteu a decisdo de Pan&tancia, que
entendeu pela procedéncia em caso semelhanteteaujoeproduzo integralmente abaixo, para
melhor compreensao da Deciséo:

“YOTO

O Auto de Infracdo epigrafado imputa ao contribeimt cometimento de infragdo a legislacdo do ICMS,
tendo a Primeira Instancia, decidido pela procedérmarcial da autuacdo, o que gerou a irresignagim
sujeito passivo, manifestada através de Recursoniio, visando promover a reforma do julgado.

Do exame das pecas processuais, constata-se tecarrente suscitado a nulidade da acéo fiscal, sob
fundamento de que teve o seu direito de defesaadog porquanto se exigia ICMS decorrente de faddta
retencdo do ICMS-Substituicdo Tributaria nas opées; da saida de mercadorias sujeitas a antecipacao
tributaria, enquanto a Decisdo se reportou ao rédaolento do ICMS supostamente devido em virtude de
operacao propria, sem que tal infracao fosse objet@utuacao fiscal.

Asseverou que, tendo sido autuado em decorrénceudéncia de recolhimento do ICMS-ST, dirigiu a sua
defesa contra esse fato especifico.

Ocorre que o decisorio da 1% Junta de Julgamensrdj apos rejeitar a preliminar de nulidade por
cerceamento do direito de defesa, posicionou-sknha de ndo terem pertinéncia os argumentos ti@zid
na peca defensiva, por se referirem a base de kalta substituicao tributaria, matéria totalmentsstthta
daquela que foi objeto da autuacdo - ICMS Normal.

Duvidas inexistem de que, efetivamente, o autuadertolveu o seu inconformismo com foco na acusacéo
de falta de retencédo de ICMS devido por substituigibutaria, ndo se reportando a acusacédo de faléa
pagamento do ICMS normal, devido na saida da memadimputacdo sobre a qual versou a sua
condenacéo na Deciséo de piso.

Nesse contexto, entendo que se encontra configwagejuizo a defesa do contribuinte, mesmo que, no
ambito do Recurso Voluntario, fosse contestadaah irdracéo, porquanto supresso estaria o julgament
sobre o tema na 12 Instancia.

Com efeito, a descricdo dos fatos e documentoaididastreadores da autuacédo indicam que o fiscal
autuante efetuou o langamento tributario de oficio,valor do ICMS “normal”, préprio da operacéo de
saida da mercadoria, entretanto, incorreu em erm enquadra-lo, no campo especifico, como falta de
retencdo do ICMS Substituicdo, fato capaz de gdéaida ao sujeito passivo, o qual apresentou sdasde
com foco na infracdo apontada no enquadramentooena&juela realmente cometida.

Valido ressaltar o aspecto de que o autuante, emimar enquadramento normativo constante do Auto de
Infracédo, cite o artigo 353, inciso I, do RICMS/Bdue trata de ICMS devido na condicdo de substitut
tributario, na Informacao Fiscal prestada aduziueseontrar a autuacao também lastreada nos artitgs
515-A e 515-B, todos do RICMS/BA, os quais dispé@me o imposto devido por operagdo propria, ndo
tendo a JJF determinado a reabertura do prazo desdepara que o contribuinte tomasse conhecimer® e
defendesse da real imputacao.

Assim é que, frise-se, somente na informagéo ffsmal claro que se tratava de falta de recolhinoedb
ICMS normal, referente as operacgdes préprias dardmuinte, nesse quadro circunstancial havendodaiti
divergéncia entre a acusacdo (“falta de retencdo I@MS Substituicdo nas operacGes da saida de
mercadorias sujeitas a antecipacéo tributaria”) edascricdo do fato infracional (“falta de comprowarde
ICMS por Antecipacéo Tributaria referente aos DANFE 20784 e 20986 (copias anexas) emitidos por
contribuinte DESCREDENCIADO COPEC/SEFAZ, correspatela 15.000 Its de Alcool Hidratado, ilicito
previsto no RICMS/BA. de acordo Decreto n° 6.284Y9% que torna, incontestavelmente, insegura a
determinacéo da infracdo apurada, implicando noceamento do direito de defesa do autuado.
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Logo, verifica-se a existéncia de vicio insandeglaz de fulminar o Auto de Infragdo em comentol sgja,
a falta de identidade entre o fato infracional dé&scno langamento e aquele ensejador da imputagagye,
por si so, geraria a nulidade do langamento, a téorart. 18, 1V, “a”, do RPAF/99, segundo o quahélo o
lancamento de oficio que ndo contenha elementasesuts para se determinar, com seguranca, a eatr
da infracdo cometida, o que, em Ultima andliserata prejuizo ao pleno exercicio do contraditorio.

Em suma, o caso concreto é de decretacdo da naidbd Auto de Infracdo, ndo sendo hipétese de
saneamento, em face da impossibilidade de se desrntom seguranca, a infracdo verificada na acéo
fiscal, a qual teria originado a autuacao.

Destaco, finalmente, que, apesar de aparentar atraa cobranga do imposto porventura devido, tal
posicionamento, entretanto, pode representar ecamdutura para o Estado da Bahia, ao evitar possive
honorarios sucumbéncias, os quais, provavelmerterreriam em uma demanda no ambito da Justica
Estadual.

Concludentemente, voto pelo PROVIMENTO do Recuddontario, julgando NULO o presente Auto de
Infracéo e, nos termos do art. 156 do RPAF, reprasé Autoridade Fiscal competente, objetivando a
instauracdo de novo procedimento fiscal no estalmlento do contribuinte, a fim de verificar o

recolhimento do tributo relativo a operacéo objelm presente lancamento de oficio.”

Também ha na? Instancia desteONSEF,decisdo pela nulidade de julgamentadastancia em
outro caso semelhanteCORDAO CJF N° 0397-11/11)corroborando o fundamento exposto no
acoérdao citado, e que aqui reproduzo pequeno tiedimtivo:

Porém, sé na informagdo fiscal ficou claro versamatuacdo sobre a falta de recolhimento do ICMS

normal, referente as operagdes proprias do contnt®y nesse contexto, sem margem a dividas, exisie
clara divergéncia entre a acusacao imputada ao aditue o fato infracional na autuagao

Também neste processo, s6 na informacéo fiscal filenamente esclarecido o verdadeiro teor
da infracdo. Em concluséo, tal vicio ndo é passieetaneamento, visto que uma vez adotado
um critério juridico, ndo € possivel alterar o Emento no mesmo auto de infracdo sob
justificativa de que houve erro de descricao e adiumento do fato concreto, ndo podendo o
fisco rever, neste caso, o langcamento de oficime@smo processo.

Assim, com base no aris, inciso Iv, do RPAF/99 consideroNULO 0 Auto de Infracdo e

recomendo a autoridade competente que determiren@acdo da acéo fiscal, a salvo de
equivocos no sentido de exigir o crédito tributari@avor da Fazenda Publica.

Face ao exposto, voto pelaLIDADE do Auto de Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaKuLO, o Auto de Infracam° 222522.0001/10-favrado contr&ETROLEO DO

VALLE LTDA . Recomenda-se a autoridade competente que deteamémovacao da acao fiscal,
a salvo de equivocos no sentido de exigir o crédiatario.

Sala das Sessfes dONSEF 21de maio deo13l

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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