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INTERNET 24.04.2013
4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0074-04/13
EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) ICMS
RETIDO E NAO RECOLHIDO. FALTA DE RECOLHIMENTO
DO ICMS-ST RETIDO. b) RETENGAO DO ICMS-ST A
MENOS. Razbes de defesa suficientes para elidir parte
das acusacdes. Infragbes comprovadas em pgrte.
FALTA DE RETENCAO DO ICMS-STFato ndo contestado.
Item subsistenteAuto delnfragd0PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto delnfragdo, lavrado em7/09/2012 exige 0ICMS, no valor derR$ 76.088,12jnerente aos
anos de2008 e 2009, conforme documentos as fls.a 27 dos autosem razdo das seguintes
irregularidades:

1 Deixou de proceder ao recolhimento do/s retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, o valor dr$ 54.356,96relativo as operagfes subsequentes, em vendiaadesa
para contribuintes localizados no Estado da Babsameses de maio deos e fevereiro de
2009 conforme relatéri®M_GNRE_2008diferenca (fl.24) e PM_GNRE_2009diferenca (fl.25),
disponiveis no Anexol e gravado n@D acostados aos autos asefis2s

2 Procedeu a retencdo a menondas, e o consequente recolhimento, na qualidade @gsuj
passivo por substituicdo, o valor @&21.569,12 relativo as operagbes subseqientes, em
vendas realizadas para contribuintes localizadoEstado da Bahia nos meses de janeiro a
dezembro de2009, conforme relatorios denominados de Demonstratieo Apuracao
SEFAZ/BA ICMS ST Retido a Menor (fls11-19, disponiveis no Anexo, e Notas Fiscais
Eletronicas, cujas chaves de acesso encontram-daciormdas no arquivo
PM_2009_NFeChave que, juntamente como os relatérios complestsio gravados nobD
anexo (fl.28)

3 Deixoudeprocedemretencadalo ICMS e 0 consequenteecolhimentona qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, o valor B€162,04 relativo as operagdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizado€stado da Bahia, conforme relatérios
denominados de Demonstrativo de ApuraSEsAz/BA ICMS ST Nao Retido (fls.21-22),
disponiveis no Anexa, e Notas Fiscais Eletrénicas, cujas chaves de @a@sontram-se
relacionadas no arquiveM_2009_NFe Chave que, juntamente como os relatorios completos
estdo gravados reb anexo (fl.28)

Asfls. 35 a52 dos autos, o autuado apresenta defesa, na qoabsasseguintes argumentos:

Em relagdo aocMs STretido a menos no que se refere a infragéadiz que as notas fiscais
demonstradas como tendo o recolhimentoctes STretido a menos tratam basicamente de trés
problemas, que explicita: Existem produtos sujegosProtolocal6/85 sendo calculado pelos
autuantes como produtos farmacéuticos. Alega qum,lmse no Protocolo domMs 16/85 até31

de maio de2009 nas operagdes com lamina de barbear, aparelhoadear descartavel e
isqueiro era utilizado ®IVA-ST original de30%, logo o seu calculo foi efetuado de acordo com o
protocolo, como prova a planilha que descreve, taimacomo exemplo aF 56.695 com
emissdo en01/01/2009 Assim, diz que os Fiscais Autuantes utilizaramsams calculos VA

do ConvéniolCMS 76/94 para os produtos da lista Neutra, que dispde sabsebstituicdo
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tributaria nas operacdes com produtos farmacéuytieeglenciando-se, assim, 0 equivoco.
Complementa dizendo que o0 equivoco se repete easvautras Notas Fiscais que as destacam
e acostam aos autos na forma de planilha. Diz agdarelacéo a infracap de que o produto
GEROVITAL esta sendo considerado pelos autuantes como mamtoticcomPMC, entretanto na
publicacdo d®MBCFARMA né&o existePMC para esse produto. Como exemplo, cita a Nota IFisca
75.797 com emissao ems/01/2009 Da mesma forma, 0 produt&@TRAMICIN 500MG 25X4 CP$
esta sendo calculado pelos autuantes eeIMde caixa, enquanto a Pague Menos utilizva
unitario.

Quanto aacwms ST retido e ndo recolhido, que se relaciona a inrag&estaca que no més
02/2009 foi apontado pelos autuantes um valorR$e6.259,31 como nao tendo sido recolhido.
Esse valor, diz a defendente, se refere as netz@diroubadas no dia/02/2009 explicitada pela
comunicacao da Transportadora Bomfim Cargas, djécanexa aos autos (#0), ndo tendo
sido, assim, escrituradas no livro fiscal de Erasadhinda em relacdo aoms ST retido e néo
recolhido, sob o aspecto de Notas Fiscais com awstério errado, diz que no més/2008
ocorreu um erro no preco unitario do prod®@sSC DTL ORAL B VISION L3P2 portanto na
montagem do Kit promocional o custo unitario fobeeamente colocado.

Quanto a falta de retencao idvs ST, referente a infrac&ms, o autuado manteve-se silente.

Osautuante ao prestar a informacdao fiscal, asfla.59dos autos, aduz que todas as alegacdes
do defentende serédo observadas em sequéncia, menéoseguir:

Em relac&o aecMs STretido a menor no que se refere a infragaecMs ST retido a menor-

a autuada se concentra em trés pontos para os expi® exemplos dsFe e copias de
documentos e registros para ilustrar as suas eqgles.[.] Produtos sujeitos ao Protoloco
16/85 sendo calculado pelaErFazcomo produtos farmacéuticgs] ”. Diz os autuantes que
reconhecem a procedéncia das alegacdes da Autdederevendo que de fato, até o dia
31/05/2009 a margem de valor agregadev@) utilizada no ProtocolacM 16/85 era de30%,
passando para umavA ajustada des7,83%,a partir de01/06/2009,por alteracédo introduzida
pelo ProtocolacMs 5/02 Quanto a segunda alegacao de defegao produtoGEROVITALesta
sendo considerado pelaEFAz como monitorado, conPMC, entretanto na publicagcdo do
ABCFARMAN&0 existePMC para esse produtp.]”, destaca os autuantes que reconhecem a
procedéncia das alegac¢Oes da autuada.

Por fim, relativamente ao terceiro ponfo.] o produto TETRAMICIN 500MG 25X4 CP%Sta
sendo calculado pelsEFAZ com PMC de caixa, enquanto a Pague Menos utilizeeaC
unitario. [...]", informa os Fiscais Autuantes que 0 produteTRAMICIN 500MG 25X4 CPS(da
EMS, cbdigo de barrasr896004804903e cddigo do contribuinter3s506) refere-se a uma
embalagem contendmo comprimidos, como pode ser constatada na suaipgrdpscricdo —
“25X4 CPS. Por outro lado, na tabelBCFARMA, esse mesmo produtbETRAMICIN, 500mg CX
25 env X 4 cap” (deeMS, codigo de barrazs96004804903% codigo de medicameni10362
corresponde ao que a defendente denomipeIC”de caixa” —25 envelopes com 4
comprimidos. Logo, diz os autuantes, a utilizaca@o PiC unitario, conforme aponta o
contribuinte, ndo equivale, portanto, a descrigd@mbduto nas notas fiscais eletrénicas que o
trazem. No entanto, por considerar que as quardglal® TETRAMICIN 500MG 25X4 CP3
indicadas nas operacfes sdo compativeis com a @ahg&mMC unitario, as alegacdes da
Autuada foram acolhidas, a despeito da incorregadescricdo do item.

Sobre acwms sTretido e ndo recolhido, que originou a infragdpdestaca os autuantes de que
a autuada traz dois pontos e correspondentes cdpidecumentos e registros para dar apoio
as suas explicacdes: Quanto ao primeiro pbntd Notas Fiscais Roubadas - No nt2&009

foi apontado pelaseFAzum valor de46.259,31 como nao tendo sido recolhido pela Pague
Menos. Esse valor se refere as notas fiscais roabatb dia19/02/2009 explicitada pela
comunicacdo de nossa transportadora Bomfim Cargaf@ cOpia anexo ao presente , ndo
tendo sido escrituradas no livro fiscal de entradi@scontribuinte em anexo]”, diz que, na
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comunicacao de sinistro apresentada, a propriaesapransportadora refere-se a cobertura
das mercadorias por apdlice de seguros e soliddatdada’ [...] a compreensao no sentido de
aguardar os procedimentos necessarios junto a Selpug...]".

Concluem, entédo, questionandoo Simples comunicado da empresa transportadora das
mercadorias ndo se mostrou suficiente para comprovsinistro junto a Seguradora, por que

0 seria para o Fisc® Destacam, assim, que é forcoso apontar que growacao de
ocorréncias dessa natureza demanda documentac@iuadde o boletim de ocorréncia
registrado junto a autoridade policial competeateconclusdes e os resultados provindos da
Seguradora. O que ndo ocorreu no caso em telasdatuante, destacando, portanto, ndo €
possivel acolher as alega¢fes da Autuada.

Relativamente ao segundo pdhto] Notas Fiscais com custo unitario errado - No més
05/2008§ OCOrreu um erro no prego unitario do prodw#eC DTL ORAL B VISION L3PPportanto

na montagem do Kit promocional o custo unitariodaioneamente colocadg.]”, informam
que, analisadas as informacgdes oferecidas, indwsimemoria de calculo do més em questéo,
as alegacdes da Autuada foram acolhidas.

Destacam, entdo, dizendo que, ao abrigar as alegafiihdamentadas do defendente,
efetivaram o reprocessamento do levantamento fiscah a conseqiente emissao de novos
demonstrativos para o Auto de Infragcdo em telaeEdemonstrativos (f60-67) substituem os
anteriores que compunham, respectivamente, os anegp e 03 do Auto de Infracao.

Por resultado, acostam-se R&F, atualizados e para 0s exercicios auditados, onegtl. 59)

dos valores da autuacdo e os demonstrativos aoalittm meio magnético. Vale notar que
juntam-se também ao presente processo, em meio fisapel), idéntico resumo dos valores
da autuacédo e dos demonstrativos analiticos, quaxidgtrem, sendo que para esses ultimos,
apenas as primeiras e as ultimas folhas dos ridattaferentes ao periodo.

E pelos motivos aduzidos, retificam a autuacéo antqy simultaneamente, submetem a esse
Conselho o Auto de Infragdo em lide.

VOTO

Trata-se de Auto de Infragédo lavrado para exigicns, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, 0 montante &76.088,12relativo a trés irregularidades, sendo a primemarazao

de ter deixado de proceder ao recolhimentacats retido no valor d®$54.356,96a segunda por

ter efetuado a retencdo a menorides, e 0 consequente recolhimento a menos do valor de
R$21.569,12¢ a terceira por ndo ter procedido a retencaon®e o consequente recolhimento do
valor ders162,04 todas em relagéo as operagfes subsequenteset¢esrde vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia.

O autuadaapresentou impugnacgao apenas quanto as primeguada acusacdes, reconhecendo
a terceira, por se manter silente, a qual serddemasla procedente, por ndao haver lide.

Em relacdo a segunda infracdo, a qual exige o \lloCMS R$ 21.569,12por substituicdo na
qualidade de sujeito passivo, sob a acusacdo deferado a retencdo a menoridms e o
consequente recolhimento a menos decorrente deawenealizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia; o autuado fez aguronsideracdes de erros cometidos pelos
Fiscais Autuantes no desenvolvimento dos trabalbas;ao fiscal, tipo: alguns produtos sujeitos
ao ProtocoloicMs n° 16/85, sendo calculado o valor da infracdo, utilizandona de outro
Protocolo que ndo o devido na data do fato geraddogue, no caso em questdo, os Fiscais
Autuantes admitem o erro, esclarecendo teriam uaado introduzidas pelo ProtocolaMs
n°05/09 que sO poderia acontecer em fatos geradoredia @eo01/06/2009 Assim efetuaram as
corre¢cBes devidas no demonstrativo de calculofdacéo objeto em andlise.

Por sua vez, o autuante alega, também, em relagdenaonstrativo de calculo da infragique
0S autuantes, no que se refere ao prodHROVITAL, estdo considerando o produto como
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monitorado conmPMC, porém afirmam que na publicacdo ABCFARMA ndo existePMC para
esse produto. Os autuantes acataram o0s argumeefiessidos e efetuaram a correcdo no
demonstrativo de calculo da infragdo. Da mesma doem relacdo ao produttETRAMICIN
500MG 25X4 CcPSa defendente alega que esta sendo calculadeceadbasilculo nos autos, com
base naPMC de caixa, enquanto a mesma utilizamc unitario. Os autuantes destacam que, a
utilizacdo dopPMmcC unitario, conforme aponta o contribuinte, ndo egléva descricdo do
produto nas notas fiscais eletrbnicas que o trazEm.entanto, por considerar que as
quantidades deTETRAMICIN 500MG 25X4 CP8indicadas nas operacdes sdo compativeis com a
adocao deemc unitario, as alegacfes da autuada foram acolh&ddsspeito da incorrecao na
descricdo do item.

Efetuadas essas correcdes, os Fiscais Autuantesr&an novo demonstrativo de calculo (fls.
60-65 para infracad®2, onde alteragdo o valor original &821.569,1ara o valor d&$163,64
conforme se pode observar no resumo acostado d@os aul.59. Intimado o Contribuinte
Autuado para manifestar sobre os novos valoresadpar na forma da legislacdo.qd),
manteve-se silente. Sendo assim voto pela proced@os novos valores apurados para a
infrac&o02.

Quanto a primeira infracdo, a qual exige o valoriclas R$ 54.356,96,p0r substituicdo na
qualidade de sujeito passivo, sob a acusacao dieitexdo de proceder o recolhimentoidas
retido em operacdes de vendas realizadas paralbeontes localizados no Estado da Bahia; O
Autuado trds a tona dois argumentos de defesaiepdmde que o lancamento apontado na
infracdo relativo ao més @e/2009n0 valor deR$46.259,31 refere-se a notas fiscais roubadas no
dia 19/02/2009 explicitada pela comunicacdo da transportadomafBo Cargas(fl.50); segundo,
afirma que, na composicdo dos céalculos do debitgaldo para a competéncia (data ocorr)
31/01/20090ram utilizadas as Notas Fiscais, relativas a@{@@ESC DTL ORAL B VISION L3P2
com apuracao do custo unitario errado, pelos atgsano levantamento fiscal.

Relativamente ao uso do custo unitaario errado @@r@dutoESC DTL ORAL B VISION L3P2 0S
Fiscais Autuantes concordam com o0 cometimento do er efetuaram a correcdo no
lavantamento do débito da autuagdo, excluindo toddancamento correspondente a
competéncia (data ocors)/01/2009 Quanto a justificativa do autuado de que as ndertas,
referentes ao lancamento correspondente a comjeet@data Ocorr)31/05/2008teriam sido
sinistradas, com o tombamento do caminhdo que a&s$tamsportando as mercadorias, e por
conseguinte saqueadas (roubadas); os Fiscais Aatuaéo acatam a documentagao acostada
aos autos (fl.50), justificando que, ocorrencias dessa naturezajadda documentacao
adequada, como o boletim de ocorréncia registradtoja atuoridade policial competente,
bem como as conclusées e os resultados apuradgoSegliradora, 0 que ndo cocorreu NO caso
em tela. Com isso ndo acolhem as alegacdes dadeuam relacéo a esse item da autuacéao.

Da analise dos fatos relacionados a infragaesta comprovado o erro na autuacéo do ttem
fazendo jus a excluséo do referido langamento @aa&iinfracdo, como assim procederam 0s
Fiscais Autuantes. Quanto ao iterda infracdo, que relaciona a perda das mercadofigeto

da autuagao, por sinistro ocorrido com o tombameot@aminh&o quando do seu transporte
do Estado de Ceara para o Estado da Bahia; rexsd® @0s autuantes em ndo considerar
apenas os documentos acostados aos aut@®)(flomo elemento de prova de que o autuado
tomou as devidas providencias regulamentares queso requer, em que pese ter afirmado,
em sua manifestacdo de defesa, de que tais Natesis;i que acorbertaram a circulacdo das
mercadorias sinistradas nao teriam sido escritgrafipenas o autuado apresenta adluma
xer6x do Comunicado de Sinistro, emitido pela Tpansgdora Bomfim Cargas Express,
informando da ocorréncia e avisando de que espaggidenciando junto a Seguradora as
devidas indeniza¢des que o0 caso requer.

Ademais, foi dado ciéncia ao Contribuinte Autuaddferma regulamentar (ff0) do resultado
da Informacdo Fiscal desenvolvida pelos autuardaede o defendente mantive-se silente.
Assim voto pela procedencia desse item da autudgim, em conformidade com o novo
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demonstrativo resumo (fB9), elaborado pelos autuantes, fica alterado o vatainal da
infracd001 deR$54.356,9¢para 0 valor de$46.259,31

Do exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo, por restar procedente em
parte as infragOese 2; e totalmente procedente a infragao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdon° 298952.0002/1251lavrado
contraEMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$46.584,99 acrescido das multas de% sobrer$325,68e de
150% SObreR$46.259,31 previstas no ar#2, incisosll, “€" eV, “a”, da Lei n°®7.014/9¢ e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 04de abril de2013.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —JULGADORA
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