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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0074-03/13

EMENTA: ICMS . PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. USO INDEVIDO
DE INCENTIVO FISCAL. Restou comprovado que
autuado utilizou incentivo fiscal para recolhimexim
iImposto sem o cumprimento das condi¢des previstas n
Programa DESENVOLVE. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Auto de Infragi®ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emrw/09/2012 refere-se a exigéncia d&$299.081,67de ICMS,
acrescido da multa d@o%,em razdo de recolhimento diMs efetuado a menos decorrente de
uso indevido de incentivo fiscal — dilacdo de pramwa pagamento demMs — relativo as
operacdes proprias, em desacordo com a legislagadE$SENVOLVE, modificando as
caracteristicas essenciais da obrigacdo tribuairecipal, de modo a reduzir o montante do
imposto devido, nos meses de fevereiro, abril méro de2007; janeiro de2008 a outubro de
2009;fevereiro deo10a maio de011.

Consta, ainda, que o contribuinte solicitou o biemefiscal JODESENVOLVE para fabricacdo de
embalagens plasticas, conforme Resolwz@mos,e jamais produziu tais embalagens. Era para
produzir embalagens para seringas descartaveis, praduziu a parte de papel destas
embalagens, nunca adquiriu polietileno de baixasidade para produzir a parte plastica deste
tipo de embalagem.

O autuado, por meio de advogado com procuracae4x,fapresentou impugnacéo (fs9a 245

do PAF). ApGs reproduzir os motivos da autuacdo, comenit@eso ProgramaESENVOLVE,
transcrevendo os art®, 2°e 3° da Lei Estaduat.980/2001 que criou AMESENVOLVE. Alega que

se justifica a improcedéncia da autuacdo, porqueabdade dos fatos ndo se enquadra nas
informacgdes contidas no Auto de Infragéo, particdéales que deixaram de ser apreciadas pelos
fiscais e sdo aqui invocadas para a defesa dodautua

O defendente informa que obteve o beneficio fistavés de regular procedimento iniciado
com a respectiva Carta-Consulta enviada a Seadixecutiva do Conselho Deliberativo do
Desenvolve, contendo as informagdes bésicas degsocindustrial e as justificativas para a
pretensdo ao enquadramento, inclusive quanto acreysdio do projeto entdo apresentado na
geracdo de empregos diretos e indiretos na regéatuichcdo da empresa, na sua contribuicao
para o desenvolvimento regional, bem como outragiboicdes dentro do escopo do programa.
Diz que a Lei Estadual 1.980/2001né0 traz a exigéncia pretendida pelo fiscal deagatiacao

da empresa seja unicamente na producdo daqueladodec mencionada. Entende que tal
interpretacdo é equivocada, afirmando que o beaefao € eletivo por produto, mas sim a toda
a atividade da empresa. Afirma que toda a operdgddutuada € beneficiada pelo regime
diferenciado de recolhimento dovis (diferimento e dilacdo do prazo de pagamento)jymio
beneficio foi concedido para a atividade desendalvia regiao.

Prossegue alegando que a norma instituidora ddibienestabelece que o mesmo sera aplicavel
as empresas que busquem implementar aquelas agdies da regido contemplada, mas néo
implica, necessariamente, que somente determinatisglades (no caso, producdo de
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embalagens plasticas) estariam sendo beneficiadlms gsograma. Reproduz o amo do
Regulamento dDESENVOLVE, e afirma que o referido Regulamento nao cria nerahrestricdo
para a atividade da empresa autuada. Diz que @éteicriou empecilho, e ndo pode o fiscal
estabelecer uma restricdo e entender inaplicavélemeficio a atividade de producdo de
embalagens de diversos tipos, ora embalagensgalgstira embalagens de papel, etc.

Informa que a atividade da empresa autuada consasfgoducdo de embalagens de diversos
tipos, compostas por diversos materiais, e que amento da autuacdo seu foco estava maior na
producdo de embalagens para seringas, as quais, m@ncionado pelo fiscal (mas sem os

detalhes necessarios), sdo compostas em gran@epoarum material assemelhado ao papel,
sendo este de natureza bastante especifica, temddst a necessidade de respeitar diversas
caracteristicas de assepsia, resisténcia a peifyrieyeza, durabilidade, etc.

Ainda que se entendesse que o uso do programdalsgaestringir apenas as atividades em que
a empresa produziu embalagens plasticas, ndo isarafd aquelas assemelhadas, alega que se
deve ter em conta que a autuacdo também é injostme a multa aplicada onera demais e
praticamente inviabiliza o recolhimento do tribulbdefendente assegura que ndo usou de ma fé
na sua interpretacdo de que teria direito de apticheneficio a toda a sua cadeia produtiva,
sendo incabivel a aplicacdo de multad®oedo valor do tributo supostamente devido.

Requer seja julgado improcedente o Auto de Infragialando-se o0 mesmo e determinando o
seu arquivamento, afirmando que inexiste qualgivedalou diferenca de imposto a recolher.

Os autuantes prestam informacado fiscal as 2fts.a 274 dos autos. Rebatem as alegacgfes
defensivas argumentando que o autuado solicitoanefftio do ProgramBESENVOLVE para
produzir embalagens plasticas, entretanto, jamesslugiu este tipo de embalagem, como
provam as notas fiscais de saidas acostadas amfaesF. Reproduzem parte das alegacdes do
autuado, quando diz que “a atividade da empresmdaitconsiste na producao de embalagens de
diversos tipos, compostas por diversos materiaiBizem que o defendente confessa que nao
faz embalagens plasticas e sim, trabalho com pdgteuma embalagem para seringas
descartaveis, que € o papel que envolve parta balagem de seringas descartaveis.

Salientam que o beneficio concedido € para a paadde embalagens plasticas e que ndo pode
existir beneficio fiscal para parte do processaar@icomo exemplo o beneficio concedido a
Ford para produzir carro e dizem que jamais o Bstid Bahia concederia um beneficio se a
Ford somente produzisse o motor do carro.

Finalizam pedindo a procedéncia do presente Autiofdecdo, afirmando que o defendente nao
apresentou argumento que provasse que a emprésemgaproduzia embalagens plasticas, ao
contrario, ele confessa que jamais produziu epsede embalagem, e lembram que o autuado
encontra-se inativo desde junho2del

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade adgipelo autuado, uma vez que o Auto de Infracéo
preenche todas as formalidades legais, ndo ensepmdqualquer violagdo ao devido processo
legal e a ampla defesa, sendo o imposto e suadeasélculo apurados consoante o levantamento
fiscal e documentos acostados aos autos, ndo séatanto os motivos elencados na legislagéo,
inclusive os incisos alv do art.18 do RPAF/99 para determinar a nulidade do presente Auto de
Infracéo.

No mérito, foi exigidacMms, acrescido da multa d®o%, em razéo de recolhimento do imposto
efetuado a menos, decorrente de uso indevido dentimo fiscal relativo ao prazo para
pagamento decMsS correspondente as operacdes proprias, em desacont@ legislacdo do
DESENVOLVE, nos meses de fevereiro, abril a dezembraodg; janeiro de2008 a outubro de
2009; fevereiro de2010a maio de2011.
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O Programa Desenvolve tem como obijetivos, estimalarstalacdo de novas industrias, bem
como estimular a expansao, reativacdo ou modeédozalep empreendimentos industriais,
estando previsto no arB® do Regulamento do mencionado Programa, que o Cunsel
Deliberativo do DESENVOLVE podera conceder dilagcdo de prazo de 7émeses para o
pagamento de a#®% do saldo devedor mensal @ms, relativo as operacdes proprias, gerado
em razao dos investimentos constantes dos pr@ptosados pelo Conselho Deliberativo.

Na descricdo dos fatos foram informados os motyos levaram os autuantes a efetuar o
levantamento fiscal e apurar o imposto exigido:oatgbuinte solicitou o beneficio fiscal do
DESENVOLVE para fabricacdo de embalagens plasticas, e jgmadiziu tais embalagens. Era
para produzir embalagens para seringas descartawas produziu a parte de papel destas
embalagens, nunca adquiriu polietiieno de baixaidade para produzir a parte plastica deste
tipo de embalagem.

O autuado ndo contestou os dados numéricos dotdéwanto fiscal e alegou nas razbes de
defesa que o beneficio ndo é eletivo por produts sim a toda a atividade da empresa e que o
beneficio foi concedido para a atividade desendalvia regiao.

Nas razbes defensivas também foi informado queivadate do estabelecimento autuado
consiste na producdo de embalagens de diversas tipmpostas por diversos materiais, e que
no momento da autuagéo seu foco estava maior maugio de embalagens para seringas, as
quais, como mencionado pelo fiscal, sdo compostas geande parte por um material
assemelhado ao papel, sendo este de naturezatbastpacifica, tendo em vista a necessidade
de respeitar diversas caracteristicas de assepsiaténcia a perfuracéo, leveza, durabilidade,
etc.

Observo que nas copias das Resolucbes correspeadanbeneficio concedido ao defendente
(fls. 16 a 22 dos autos) consta expressamente que o contridoinabilitado aos beneficios do
Programa DESENVOLVE para produzir embalagens plasticas, prevendo eriménto do
langamento e do pagamento IdMS nas aquisi¢cdes internas de polietileno de baixaidade,

de estabelecimentos industriais enquadrados CRAE-FISCAL sob o cddigo de atividade n°
2431-7/00.

O incentivos previstos no Programa Desenvolve téimadidade de estimular a instalacdo de
novas industrias e expansdo, reativacdo ou modedozde empreendimentos industriais ja
instalados, e a exigéncia do imposto no presente Aa Infracdo é decorrente da falta de
preenchimento de condi¢do para fruicdo do benefigial sem que haja o cancelamento, haja
vista que, nos periodos seguintes, sendo preenchiduisito regulamentar, inclusive, em

relacdo ao recolhimento do imposto no prazo, o fi®aevolta a prevalecer e o contribuinte

retoma o gozo do beneficio.

Os elementos acostados aos autos pelos autuanta® k@ conclusdo de que nao foram
cumpridos o0s requisitos necessarios ao gozo aémiivo fiscal, e o defendente ndo comprovou
ter produzido embalagens plasticas como previstmnaessao do beneficio. Neste caso, se nédo
foi satisfeita a condicédo estabelecida, € devigdoposto, conforme apurado pelos autuantes.

Quanto a multa decorrente da autuacdo, que foitolje contestagdo pelo autuado, a sua
aplicacdo é consequéncia da falta de recolhimespjorndgéneo do imposto, o que resultou na
lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sidizado corretamente o percentual de 100%,
conforme estabelece o att, incisolv, alinea “|” dalei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrdeaabrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEF,consoante o art59, do RPAF/99.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA do Auto de Infracdo, considerando que restou
comprovado que o autuado utilizou incentivo fispaka recolhimento do imposto sem o
cumprimento das condi¢des previstas no Prog@@asS&NVOLVE.
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RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdm® 108580.0011/11-7lavrado contraFLEX
PACK INDUSTRIA DE EMBALAGENS FLEXIVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totalRélz99.081,67,acrescido da multa deoov
prevista no art42, incisolv, alinea “j”, da Lei n%.014/9¢ e dos acréscimos legais.
Sala das Sessbes dONSEF, 2de margo deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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