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ACORDAO JJF N° 0074-01/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS. MERCADORIAS

REGISTRADAS. O autuado comprova o pagamento do
ICMS-ST  exigido. Infrac&o descaracterizada.
2.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES

a) OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques constitui comprovacao
suficiente da realizagdo de operacbes sem emisséo d

documentacdo fiscal exigivelb) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE
OPERACOES SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO A
diferenca das quantidades de entradas de mercaidoria
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques indica que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentozisie
entradas com recursos decorrentes de operagdes
também ndo contabilizadas. Diligéncia refez o
levantamento fiscal o que resultou em reducdo do
débito. Infragbes parcialmente elididas. Auto de
InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado ep9/09/09e exigelCMS no valor der$ 21.093,12tendo em vista a
apuracao das irregularidades a seguir relatadas:

01. Deixou de efetuar o recolhimento dmMs por antecipacédo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicdes de mereadprovenientes de outras Unidades da
Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos arssxess9. Periodo outubro/novembras e
outubroos. Valor R$ 393,28 multa des0%.

02. Falta de recolhimento decMs relativo a omissdo de saidas de mercadorias dxibist
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscai® sEgpectiva escrituracdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valonanfao das saidas efetivas omitidas, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque ym¥ate de mercadorias em exercicio fechado,
levando em conta, para calculo do imposto, 0 matar monetario — o das saidas tributaveis —
Exercicios2005/2007 Valor R$ 8.926,66.
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03. Falta de recolhimento dams constatado pela apuracdo de diferenca tanto dadentomo

de saidas de mercadorias, sendo exigido o impadice sa diferenca de maior expresséo
monetaria — a das operacdes de entrada - com bgsesuncao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuouagmmpentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealimadas anteriormente e também nao
contabilizadas, no mesmo exercicio. Exerctows/2007 Valor R$ 11.773,18.

O autuado apresenta defesa (fl#3/138),argui que em nenhum momento adquiriu ou vendeu
mercadorias sem a emissdo ou recebimentos de figtass, escrituradas nos livros fiscais e
registro nos arquivos magnéticos, eo0s. Nega, eneoos, a falta de recolhimento demMs no
valor deR$ 71,72 pois ndo conseguiu visualizar a nota fiscal eapoedente ou o fornecedor
respectivo. Critica o levantamento fiscal por teiglebado varios itens e a utilizagcdo da
impressora térmica, que nao gera fita detalheieuttdl a verificacdo da quantidade de itens.

Pede que um fiscal estranho ao feito possa reapugcao fiscal. Pede a nulidade da infracéo,
em 2007, porque a empresa adotou um Depoésito Fechadoopaea fazia remessas e retornos,
cuja movimentacao nao foi considerada pelo Fisco.

Diz que as notas fiscais incluidas na primeiraaigéo foram pagas por antecipagcéao, conforme
DAE, fls. 190/193.Lista as diferencas encontradas nas mercadoriagdoglonento do respectivo
pagamento. No exercicio deo7,contesta a existéncia das diferencas, arglindenasssas e 0s
retornos de notas fiscais para o deposito fechado.

Na Informacéo Fiscal prestada, f#0/341 o Auditor, responsavel pelo feito, confirma, com
relacdo a antecipacéo, que a nota fiscaon? consta daDAE apresentado pelo autuado e que
considerou a nota fiscal n9867 apesar do erro na digitacdo do documento. Pacdaafiscal n°
369083,diz que nao foi apresentadmak, explicando que anexou planilha com a respectiva not
fiscal. Com relacéo ao exercicoo7, o contribuinte ndo aponta qualquer irregularid&tEduz a
exigéncia par&s 15.559,30conforme demonstrativos de fi®l2/353.

O autuado volta a manifestar-se as #58/362,aduzindo que na infracami, a nota fiscal
correspondente foi paga por antecipacédo, conforrn@Eoque anexou aos autos. Descreve as
diferencas apuradas no levantamento quantitatig@rercicio005 e 2006.

No exercicio deoo7, diz que ndo houve qualquer omisséo de entradie aida, mas remessas
e retornos de mercadorias de deposito fechado mioilmainte, ndo considerado pelo Fisco. Faz
uma amostragem da movimentacdo do armario ltagigiade a indicacao de fiscal estranho ao
feito para rever a auditoria de estoque, que apaalivergéncias.

O Processo Administrativo FiscaPAF foi convertido em diligéncia, f628, para que o autuante
possa avaliar a pertinéncia dos documentos juntadssautos, fls363/624,além de intimar o
autuado para apresentar os demais documentosigua dispor, a fim de respaldar as alegadas
regularidades dos itens de seus estoques; Naaofeacos documentos de flS63/367,dizem
respeito a nota fiscab9.083e devem ser investigados.

O autuado atravessa peticdo, €82, para que as correspondéncias relativaBAR sejam
encaminhadas para o endereco que indica.

Em atendimento a diligéncia, fiscal estranho adofeemite parecer nos seguintes termos:
Intimou o autuado para apresentar livros e docunsdrgcais, no que foi atendido, f6%0/655.

Diz que a nota fiscal r§69.083esta incluida na relacdo das notas fiscais reladesdo més de
outubro2006,no total der$ 6.469,97fls. 364),valor pago através d@\E,s, fl. 367.A exigéncia de
R$ 71,91pois, ndo procede.
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Com relacédo a pertinéncia da documentacao3dise24,diz que o autuado incluiu varios itens
nao questionados na primeira defesa e acrescentms @ados nos itens questionados. Resume
o comportamento da defesa nos trés exercicios.t®da situacdo montou uma planilha para
demonstrar a posicdo de cada item. 2o5 as omissdes totalizaraR$ 1.777,59 em 2006, as
omissOes de entrad® 2.156,10e as omissdes de saies, 1.691,15 Em 2007, confirma o valor
apurado pelo autuante, na revisdo anterior §f8/347) no valor derR$ 8.134,75 Observa que
naquela planilha, o autuante acrescenrtonidades do guarda roupaporta e reduziu outros
itens: aparelho devD, beliche, berco, cama de casal, cama de soltedoneda.

Lembra que a contestacao defensiva foi constrigdardha genérica e as remessa e retornos do
deposito fechado ndo tem repercussao porque faragideradas as quantidades em estoques.

Em nova manifestacdo, fl326/733 a defesa alega, em que pese o0 esforco e a dialidac
preposto responsavel pela diligéncia, que diveogewantamento fiscal remanescente.

Nos exercicios deoose 2006 assevera que nao se pode considerar ora, ongissgtrada e ora,
omissdo de saida, pois um depende do outro e astogues futuros. Deve ser cobrada a
diferenca de maior valor. Reclama que os precoalglens itens estdo aumentados, acima do
valor de balanco, como por exemplo: geladeira, dquaoupa4 portas, cama casal, colchao
Ortobom, colch&o Plumatex.

No exercicio de006 acusa um equivoco no item beliche. O estoque &na, foi computado
apenas2 (anexa Xerox do livro de Inventar#n.12.06) pagina4, 07, 20e 22. O item radio com
CD, faltou computar nas saidas as notas fisedis® 1770e 1795 (DOC 35e 36. No item colch&o
Ortobom, o autuante computou a nota fiscal da REpon® 073716 (DOC 37) Conclui com a
exigéncia do valor dr$ 1.006,40 em2005eR$ 2.156,10 €m2006.

No exercicio2007, explica que devido ao grande movimento somenteaagmseguiu realizar o
seu levantamento; relaciona a movimentacao doss/@rodutos, indica os documentos a eles
relativos (fls.727/739)e finaliza considerando o maior valor monetarimigséo das entradas).

O diligenciador emite parecer sobre as arguicOetejadas pelo autuado, fE29/833.Diz que os
precos medios adotados pela fiscalizacdo estadetosre confirma o valor de$ 1.777,59n0
exercicio2005. Com relacdo @006 diz que o impugnante tem razdo. O valor das diessle
entrada permanece & 2.156,10mas o valor dasmissdes de saidas é modificad®rée.691,75
parar$ 1.185,17 totalizando aCcMS, no periodo des$ 3.341,27.

Em 2007, diz que conferiu toda a documentacéo, constata@@éncia de quase totalidade das
alegacdes do autuado, apos o confronto entre ordgratvo fiscal e aquele do impugnante.
Reduz a omisséo de entrada [$a.016,94 omissao de saida p&$460,73.

Nova manifestacdo defensiva, #55/858 Insiste que em relacdo aos exerciemxs e 2006 NA0
se pode considerar a omisséo de entrada e omies@idh, pois um resultado depende do outro.

Reitera que o preco de alguns itens esta bast@vade e acima do balanco, a exemplo de
geladeira, guarda roupa 4pts, cama casal, colchéd@n, colchdo Plumatex. Diz que vende
produto popular e de alcance das camadas mais Baixepulacdo; os precos sugeridos pelo
autuante sdo maiores que 0s precos de vendas, aradarque os de custo. Destaca os precos de
alguns itens1) estante Bechara, nota fiscal 15684 preco de custo des$ 162,00a 180,00; 2)
Cbmoda Utilinea, nota fiscal 088384 preco de custo d&s 30,66; 3 fogdo4 bocas Mueller, nota
fiscal n°56083 preco de custo de$ 165,00); 4refrigerador Consul, nota fiscal "#7989(prego de
custo ders 789,60)

Com relacdo ao exercicanoz, firma divergéncias nos estoques de alguns itenBeliche, o
estoque inicial € de2, como mostra a planilha do revisor do estoque fileab006 e agora

aparece estoque inicial de, 2)guarda roupapts, o estoque final € d@ unidades, anexa copia
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dos inventarios da loja e depositpguarda roupapts, o estoque final € de unidades; guarda
roupa 6pts, nas entradas nédo foram computadastas fisrais n842185e 816331e 0 estoque
final € de32 unidades. Assevera que as coOpias dessas provas gacentram anexadas ao
processo e 0s documentos originais em pose dordaejfugue pode verificar a veracidade dos
fatos. Admite a omisséo ¢ 674,51 conforme quadro que anexa aos autos.

O Auditor Fiscal, responsavel pelo presente Procéskninistrativo Fiscal, emite Informacao
sobre o posicionamento da defesa. Firma a terwpuizste das novas alegac0es, reitera que as
razdes da defesa ndo podem ser consideradas Ipeldefgprevisao na legislacéo ks e que o
preco medio das saidas, no ultimo més, ou custoondéd compras, no ultimo més de aquisicao,
encontra disposi¢ao no incispart.60, RICMS BA

Confirma os valores da infrac®a (R$ 321,36)e da infraca®m2 (R$ 1.777,59)N0 eXercicic2005.
Com relacéo aoog aduz que € indevida a cobranca de omissao dedargromisséo de saida, no
mesmo exercicio. Reconhece que houve equivocotdarde, na reclamacéo conjunta das duas
irregularidades (flo3), em desconsideracdo da PortaAs/98 artigosi2 e 13), que orienta, como
nesse caso, a exigénciald®ls pela omissao de maior valor.

Conclui seu parecer pela anulacdo da omissdo da daR$ 1.185,17 prevalecendo apenas o
valor das omissdes de entra@s, 2.156,10.Diz que, em2007, houve o mesmo fenbmeno da
exigéncia conjunta das omissdes de entrada e saida.

Quanto aos itens reclamados, esclarece o que segue:

1) Beliche, o estoque inicial 47 unidades,comprovado pelos documentos apresentagps;
guarda roupapts, o estoque final é ds unidades3 unidades que ndo estavam corretamente
registrado no inventaria®) guarda roupapts, o estoque final é @& unidades, também porque
unidade ndo estava corretamente registrada notan@m) guarda roupapts, a diferenca no
estoque fina(39) se deu pela mesma falta de informacao no liviogentario. Quanto a falta de
computacdo das notas g#2185e 816331,0 direito assiste parcialmente ao autuado. Expjiea
nao foram, de fato, incluidas no levantamento waigiporém, houve a inclusdo tdenidade de
cada nota fiscal no demonstrativo desfis. Diz que, entretantaleveriam ter sido computadas
unidades, conforme documeng2d/823.Corrige a planilha com a inclusdo de outrasidades.

Apos tais modificagdes, no valor final da exigéno@exercicio deooz, prevalece a omissao de
entradas, totalizand®e$ 914,96 com demonstrativo anexado aos autos, além damkgderacao
do valor relativo a omisséo de saida, no valorsles0,73Segundo o seu parecertotal do auto
de infracdo import&s$ 4.255,05.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo das exigénciasritigs e relatadas nas linhas precedentes,
que serao objeto de apreciacao a seguir. Prelimerae, suscita o sujeito passivo a nulidade da
infracdo, enr007, porquanto fez remessas e retornos de mercaghaiasum Deposito Fechado,
cuja movimentacao nao foi considerada pelo FisedeRliligéncia por fiscal estranho ao feito.

Verifico que o Auto de Infracdo foi lavrado com ebsmcdo de todos os requisitos legais,
permitindo pelo lancamento de oficio, o nascimatgambrigacao tributaria e a impugnacéo do
langcamento por parte do autuado, que interveicantss, em diversas oportunidades, inclusive,
durante e depois das diligéncias solicitadas paranid as duvidas existentes nos autos.
Remessas e retornos para deposito do contribuanée® sapreciados no mérito, ndo constitui
motivo de nulidade dos autos.
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A primeira infracdo exige a falta de recolhimen®midwvs, por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributaria, novabtal derR$ 393,280s demonstrativos fiscais e
documentos que sustentam a exigéncia foram acestadoautos, as fls22/127.

O autuado contesta a exigéncia, argumentando quetas fiscais que compdem a infracao
foram pagas por antecipacéo, conforae, fls. 190/193.Verifico que o préprio Auditor Fiscal,
responsavel pelo feito, confirmou o recolhimentmaelacéo a nota fiscal 8897,que consta do
DAE, fl. 191e a nota fiscah® 49867 noDAE, fl. 336. Com relacdo a nota fiscal 869.083 verifico
que o autuado discriminou as diversas notas fisgescompuseram o total doMs antecipacao
parcial, no més de outubs. Dentre os documentos fiscais relacionados, erec@et a nota
fiscal n°369.083 e cujo pagamento resta provado, atravésDae fl. 367 Tal situacéo foi
corretamente identificada durante a diligénciaalisExigéncia integralmente descaracterizada.

As infracdeso2 e 03 exigem a falta de recolhimento dems, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercademnasexercicio fechado, tanto relativo a
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, x@vsieios2005/2007 como também a falta de
recolhimento docMs exigida pela apuracdo da diferenca maior da omis&ientradas, na
presuncéo legal de que o sujeito passivo, ao delgacontabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenienteperacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também néo contabikzaxdes exercicios d®06/2007.

Na defesa apresentada e em variados momentos gua®so sujeito passivo arguiu que nao
adquiriu ou vendeu mercadorias sem a emissao ebireento do documento fiscal, nem deixou
de escriturar nos livros fiscais ou registrar nopu@os magnéticos. Argumenta ainda que a
movimentac&o de remessas e 0s retornos para oiepéshado foi desconsiderada pelo Fisco.

Juntou documentos e apontou diversas inconsisgnomlevantamentos de estoques procedidos
pela fiscalizac&o; razdes acatadas em parte prlarda, motivo de novas arguices defensivas.

O processo foi convertido em diligéncia para fissttanho ao feito, que refez o levantamento
de estoques, analisando de forma minuciosa cadactasmla Auditoria, pontuando as
inconsisténcias apuradas pela Fiscalizacdo ougueti@do. A final, o relatério aponta omissdes
de saidas na infrac®a, nos valore®$ 1.777,58 (2005), R$ 1.185,17 (20@R$ 460,74 (2007)@lém de
omissbes de entrada, na infragd®) nos valores de&R$ 2.156,10 (2006 R$ 1.016,94 (2007),
demonstrativod]. 851.

Observo que foram corretamente considerados oegjues estoques de cada produto presente
no levantamento fiscal, com base nos documentgeal@, livros e notas fiscais apresentadas
pelo contribuinte autuado; o preco médio na omisaeaida ou de entradas, em se tratando de
diferenca apurada pelo fisco por meio de levantamgoantitativo de estoque, para efeitos de
definicdo do valor unitario da mercadoria, é o pregdio das saidas praticado pelo contribuinte,
no ultimo més de comercializacdo da mercadoria & @bmpras, no caso da omissao de
entradas, conforme dispde o incisaart.60, RICMS/BA

Por outro lado, assiste direito ao autuado, coaxéel a cobranca simultanea das omissfes da
entrada e saida, nos exercicio@® e 2007, 0 que ndo encontra respaldo na legislacécns,

em especial, nos artigag e 13 da Portariat45/98,que dispde sobre o alcance dos procedimentos
na realizacéo de levantamentos quantitativos dej@ss por mercadorias, orientando que, diante

da tal circunstancia, exigéncia do imposto se daela omissdo de maior valor.

O Auditor Fiscal designado na diligéncia fiscalligada pelo 6rgao julgador, detectou as
ocorréncias, fez as adequacdes necessarias erdapres®vos demonstrativos de deébito (fls.
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874/875 e 878) para a infraca®2, no valor deR$ 1.777,59 (2005e infracdo03, no valor de
R$ 2.156,20(2006¢ R$ 914,96 (2007).

Pelo exposto, acato tais demonstrativos de déhimsdos aos autos; considero devidos o0s
valores der$ 1.777,59n0 exercicio deooseR$ 3.071,16Nn0 exercicio deoog perfazendo um total
deRs$ 4.848,75PROCEDENTE EM PARTE 0AuUto deinfragéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Juntade Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Edtqmbur
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de InfracAm® 232856.0009/09-7lavrado
contraCOMERCIAL DE MOVEIS RIO UNA LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$4.848,75acrescido da multao%, prevista no art42, 111, da

Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 02 de abril de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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