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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0073-03/13

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. VALORES ESCRITURADOS NOS LIVROS
FISCAIS. Excluidos do langcamento a exigéncia relativa a
periodos em que foram apurados valores de origem
distinta que nao correspondem a acusacao fiscal. O
valor da exigéncia nesses foi anulado e represgratad
autoridade fazendaria para realizar nova acéo lfisca
apurando a irregularidade a salvo da falha apontada

Infracdo parcialmente subsisterdeVENDAS ATRAVES

DE CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTOQO art 4°, §4°da
Lei n° 7.014/96, autoriza a presuncaade operacéo
tributdvel sem pagamento do imposto quando os
valores de vendas através do equipameénssor de
Cupom Fiscal (ECF), sob a modalidade cartdes de
crédito ou débito, forem inferiores aos informagos
instituicdes financeiras e administradoras de eartie
crédito, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presuncdo, 0 Quéo ocorreu.

Infracdo subsistente3. RECOLHIMENTO A MENOS.
DESENCONTRO ENTRE VALOR RECOLHIDO E O
ESCRITURADO NO RAICMS. NULIDADE. FALTA DE
SEGURANGA NA DETERMINAGAO DA INFRAGAO.

Lancamento nulo. Rejeitada a preliminar de nulidade
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ers/06/2012 refere-se a exigéncia de$388.124,45de ICMS,
acrescido da multa @®%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdoo1: Deixou de recolhelcMS nos prazos regulamentares no va$s64.896,28 acrescido
da multa des0%, referente a operacfes escrituradas nos livreaifiroprios, nos meses de
janeiro de2ooga janeiro deoiq

Infracdo 022 Omissdo de saida de mercadoria tributada apyradaneio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deéodém valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@@i@dito, nos meses de janeiro, marco e abril,
junho a setembro dmog abril e maio deo1a Sendo exigido o valor d&$9.367,96 acrescido da
multa de70%;

Infracdo03: Recolheu a menasMs em decorréncia de desencontro entre os valor@sulsto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Aq@md@o doiCMS, nos meses de fevereiro e
novembro deo1a Sendo exigido o valor de$13.860,21acrescido da multa d®%
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Consta que “Observacédo: A empresa foi excluidaichpl8s Nacional em1.01.2008 Porém, nos
exercicios dee0os e 2009 fez a escrituragdo como se estivesse nessa mesmdgan. Quando
intimada pela fiscalizagcéo, o contribuinte refegsarituracdo na condicdo de Empresa Normal.
Diante disso, foi efetuado pela autuante novo coateente, e constatou-se os lancamentos de
créditos decwms referentes ao Simples Nacional nos meses de gudgnst2008 nos valores de
R$2.059,25€e R$4.311,56 respectivamente, os quais foram desconsiderammsequentemente
foram aumentados os valores do Imposto a Recobsmed mesmos meses. O exercicieode

foi escriturado como Empresa Normal. Porém no neégigkeiro, verificou-se outro langamento
de crédito referente ao levantamento de estogse,c8dito foi desconsiderado. Sendo assim, o
saldo deixou de ser credor e passou a devedorlooder$9.216,48 Infracd003.01.01- Como ja

foi dito anteriormente, foi refeito o conta correnhavendo alteracdo para maior no valor do
imposto a recolher no més de fevereiro2den Houve também recolhimento a menos no més
novembro deoia Todos os fatos acima expostos estdo comprovddnga de planilhas e dos
demonstrativos e Xerox dos Livros de Apurac¢aeois — em anexo.”

O autuado apresenta impugnacdao,ifig.a1se,articulando as seguintes ponderacgdes.

Afirma que a exigéncia fiscal ndo pode prosperar viicios na acao fiscal. Assevera que € nulo
o lancamento porque nao foi devidamente cientiiadal acao fiscal com a lavratura do termo de
inicio da fiscalizacdo, necesséario a formacédo dwgsso e a regularidade do procedimento,
conforme norma oriunda do Cdédigo Tributario NaclonaTN - art. 196 e seu paragrafo unico.
Acrescenta que a fiscalizacdo ndo atendeu ao disposart.46, do RPAF-BA/99 pois nédo lhe
foram entregues os demonstrativos sintéticos deagfo, especialmente relativos ao item

ndo se tendo seguranca em relacdo aos valorestddeancomo débitos, créditos e saldos
devedores. Arremata ressaltando que também na@pirfesentado o ato de exclusdo da autuada
do Simples Nacional.

Destaca que apesar de constar nos autos que tareséo foi refeita por ordem da fiscalizacao,
0 gue, no seu entender, jA macula o auto. Frisa@oexiste prova de que a base documental foi
respeitada para o refazimento do Conta CorrentealFi&té mesmos valores de créditos do
Simples Nacional foram desprezados, conforme condtzs autos, 0 que merece ser investigado
com profundidade. Assinala que os vicios apontatingem os itens1 e 03.

Menciona que em relacdo ao item os demonstrativos sintéticos 2l@®s mostram que existe
uma diferenca de apenB$3.494,35 em todo 0 exercicio, 0 que teve ter lugar emvemoi nas
informagdes das administradoras, como ocorre ged@omum. Acrescenta ressaltando que tais
informacdes ndo foram por ele prestadas, ndo poderaltuacdo ser baseada em informacdes
de terceiros, sem qualquer outra investigacao dieccoontabil.

Relata que emoo0g existem diferencas que Ihe sdo favoraveis nogsnés janeiro, fevereiro,
marco, junho, julho, setembro, outubro, novembrespgecialmente, dezembro, o que indica que
deve ter igualmente havido erro nas informac6esdasnistradoras, sobre as quais diz ndo tem
qualquer ingeréncia, com a troca de meses e impuiad Questiona indagando como poderia
ela, por exemplo, vender e registrar no seg em dezembrar$496.507,50s0 sendo informado
pelas administradorass$277.885,13 Assevera que iSSo mostra a inconsisténcia dasmafges,
que, por isso ndo podem servir de base para argbdoiCMS. Afirma que deve o Fisco, pelo
menos, solicitar, as administradoras, esclarecioseatuma auditoria para revisdo dos dados
informados, pois o contribuinte ndo possui essepdd fiscalizacdo. Acrescenta solicitando que
seja feita essa requisicao através do Fisco, coeio te prova.

Requer completa reviséo dos valores dos iteres03, com base nos documentos da autuada, os
quais estdo a disposicdo da fiscalizacdo, e quadasnistradoras sejam instadas, ante as
divergéncias de informacdes e possibilidade deatd® meses e montantes, a revisar os dados
fornecidos ao Fisco.

Conclui protestando pela nulidade ou pela improceidé&o Auto de Infrag&o.
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A autuante presta informacao fiscal, flsoa 192,transcrevendo inicialmente a acusacéao fiscal, e
depois de resumir as alegacoes da defesa, enumseguointes argumentos.

Relata que o contribuinte foi devidamente notifcaad acéo fiscal, através das Intimacdes para
Apresentacéo dos Livros e Documentos Fiscaisg #.09, conforme dispdem o ags, incisolll,

e 0 art.28, inciso Il, ambosdo RPAF-BA/99 cujo teor transcreve. Assevera que a combinacao
desses dois artigos contraria a primeira alegagagetesa, que equivocadamente protesta pela
nulidade da acéo fiscal.

No que diz respeito a infrac@2, assegura que foram fornecidos ao contribuintéaségos
Demonstrativos Sintéticos e Analiticos da Apuragaacms das infracfe®1 e 03; Planilhas
comparativas de Vendas por meio de cartdo de ofédiiito; Relatorios Didrios Operacaes-,
impressos, referentes a infrag@o Frisa que todos esses sao indispensaveis agegstianto
dos fatos narrados nos autos corpo do Auto, bem apesar de dispensavel por pertencer ao
contribuinte, cépia do livro Registro de Apurac@oi@vs. Arremata ressaltando que por lapso
nao foram apostas as assinaturas de recebimemboameiado, nesses documentos. Contudo,
acrescenta que essa falha foi corrigida com agatnevamente de todos comprovantes acima
citados, conforme dispde 0 a#.8§1° do RPAF-BA/9§ fls. 194 a 345 destacando que os originais
desses documentos ja faziam parte dos autos] #s.76.

Assinala que a exclusédo do Simples Nacional do gmante ocorrera en1/01/2008 data em que
fora publicado no Diéario Oficial do Estado, o depgadramento do estabelecimento autuado
desse regime. Acrescenta que a fiscalizagdo oaoerarabril deo12 tempo suficiente para que
a impugnante tivesse conhecimento desse Ato.

Em relacdo ao itero3 afirma que a escrituragdo nao foi refeita por ordka fiscalizagéo. Frisa
que certamente, houve equivoco por parte da autmdaterpretacdo do texto “Descricdo dos
Fatos”, fl.o1. Explica que quando se referiu ao novo Conta @Qtere que o mesmo fora refeito,
quis se referir ao apresentado pelo contribuinte.

Esclarece que, os Termos de Intimagao para Apeeganidos Livros e Documentos, anexados
as fls.08 e 09, datam den4/04/2012e 19/04/2012e que 0s elementos solicitados pela fiscalizacao,
através dessas intimacdes sO foram entreguesytakda envs/06/2012 fato comprovado com a
anexacdo do Termo de Arrecadacdo de Livros e Dauosiefl. 193 Acrescenta que a
fiscalizagao foi encerrada era/06/2012com a lavratura do Auto de Infragdo, em questaodo

se vé, a documentacao foi analisada e a acao @ienaluida em apenas treze dias. Prossegue
frisando que além das duas intimacdes, a autuamti@atou por varias vezes 0s prepostos do
contribuinte, cobrando a entrega da documentag#o sscesso.

Em relacdo ao aproveitamento do crédito do Simpiesional, ressalta que a legislacdo néo
permite essa compensacao.

Assevera ser incabivel o pedido do impugnante dsde dos iten®1 e 03 com base nos seus
documentos, visto que os demonstrativos e levamtmsefetuados pela fiscalizagéo referentes
a essas infracdes e que Ihe foram entregues, nderipm ter sido efetuados sendo com a
documentacéo por ele fornecida, como seja, o Registro de Apuracdo daMms. Esclarece
ainda que esse livro foi devolvido ao contribuiobeforme Termo de Arrecadacao de Livros e
Documentos, flLo3.

No tocante a sugestdo apontada pela defesa parasgaeéministradoras de cartdo de crédito
fossem instadas a prestar esclarecimentos, resgadtase existe essa possibilidade, é de
competéncia do autuado, que formalizou contrato essas administradoras.

Afirma que com os devidos esclarecimentos e a @gmtr@ autuado dos levantamentos
comprobatoérios que serviram de base para essa facafh ndo ha motivacado disposta na
legislacdo que rege o assunto para nulidade pwoedéncia do Auto de Infragcdo em lide,

ACORDAO JJF N° 0073-03/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

conforme protesta o autuado. Acrescenta que a imalos creditos reclamados refere-se ao
ICMS langado nos livros préprios e nédo recolhidos collédos a menos.

Conclui, tendo em vista que o impugnante ndo anex@lquer demonstrativo que ensejasse
alteracao no valor da acéo fiscal, requerendo eepéncia do Auto de Infragéo.

Em Pauta Suplementasalirdeliberou a conversdo do processo em diligénoi&Az VAREJO,

fl. 350, para que fossem entregues ao autuado copias damskeativos de apuracdo e de débito e
reaberto o prazo de defesa para que caso desejamseiado pudesse se manifestar. Entretanto,
atendida a diligéncia, fB53 e 354, e transcorrido 0 prazo regulamentar o contrileuimdio se
manifestou nos autos.

VOTO

Inicialmente rechaco a preliminar de nulidade sadei pelo impugnante sob a alegacéo de que
nao fora devidamente cientificada da acado fiscalmpeio da lavratura do termo de inicio da
fiscalizacdo. Entendo que a auséncia do Termo o Ida Fiscalizacdo, além de néo ter
cerceado o direito de defesa do impugnante, tami@mncausou qualquer ofensa ao devido
processo legal, uma vez que de acordo com @@&rinciso lll do RPAF-BA/99 considera-se
iniciado o procedimento fiscal também com a intifmacpor escrito, ao contribuinte, seu
preposto ou responsavel, para prestar esclare@mantexibir elementos solicitados pela
fiscalizacdo, como se constata as 6&.e 09. Portanto, ndo ha que se falar em nulidade por
inexisténcia tempestiva de termo de inicio de fizagdo, como insinuou o impugnante, haja
vista que a autuante ao intimar, por escrito, drdmrinte para apresentar os livros e documentos
solicitados deu inicio ao procedimento fiscal, emformidade com @PAF-BA/99

bY

Quanto a alegacdo de que a autuante ndo disppoibilcépias dos demonstrativos que
alicercaram a presente autuacao, verifico que cegem foi convertido em diligéncia a Infaz de
origem por esta2 Junta de Julgamento Fiscal, 80, para que fosse intimado o sujeito passivo
e lhe fornecesse as copias dos demonstrativosullac@io e de débito que lastrearam a acusacao
fiscal, constantes as fl$7 a 20, com a indicacdo do prazo de trinta dias parafendente se
manifestar, querendo, reabrindo-se o prazo de aleff@s expedida intimacao ao defendente, fls.
353 e 354, constando na propria intimacdo o recibo e cieu@ assinatura de preposto do
autuado, ficando sanada a irregularidade apontdacpntribuinte.

Logo, considero ultrapassadas as questdes suscgaltaimpugnante de natureza preliminar.

Quanto ao pedido de revisdo fiscal, ndo ha raz@sa peu acolhimento, pois 0s autos
encontram-se devidamente instruidos e nao vislurauivocos ou elementos de ddvidas que
ensejem a necessidade de diligéncia ou qualquresmento adicional. Assim, fica indeferido
o pedido com base no at#7, inciso, dORPAF-BA/99 tendo em vista que os elementos que ja
integram os autos sao suficientes para as mintmetus@es acerca da lide.

No mérito, o1°item cuida da falta de recolhimentoid®s nos prazos regulamentares, referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais propricste € o enunciado basico constante na
descricéo desse item no Auto de Infracdo. Ao dacltpue se trataria de imposto que deixou de ser
pago “nos prazos regulamentares”, relativamentpesiagdes “escrituradas nos livros proprios”,
fica patente que a acusacéo fiscal cuida exclugmgande imposto langado e nao recolhido. No
entanto, ao compulsar os demonstrativos de apyrdisiol7, 18 e 20, constato, consoante
esclarecido na “Descricdo dos Fatos, que nos nueEs@dho e agosto dzoos e janeiro de01q

nao se configura a ocorréncia da acusacao fiscal,wez que nos referidos periodos de apuracéo
constam lancados n®AICMS como saldo devedor, respectivamente, 0os vakR$e937,23 fl. 36,
R$9.74,63 fl.38, e (R$11.889,56) (saldo credor), ff6, € nesses mesmos meses, foram exigidos 0s
valores consignados nos referidos demonstratiwspectivamente, os valore$6.096,48 fl. 17,
R$13.886,19fl.17, eR$9.216,48fl.76.
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Portanto, fica evidenciado nos autos que, ao peyagssa forma, a fiscalizacdo maculou o fulcro
original da acusacao fiscal, ou seja, incluiu n loa infragdo outra infringéncia, eis que apurou a
escrituracao indevida de créditos fiscais atineatpagamentos efetuados ao sistema de apuragao
pelo Regime do Simples Nacional, do qual o imputgancontrava-se desenquadrado e efetuou a
exclusdo da escrituracdo do autuado, bem como mstatar a escrituracdo de crédito fiscal
lancados extemporaneamente e proceder a exclgsdigignifica que a autuante efetuou um novo
Conta Corrente Fiscal nos meses de julho, agostaogkee janeiro2010 para apurar essas
irregularidades, desfigurando, assim, a acusacsualfida falta de recolhimento referente a
operacdes escrituradas.

Logo, por ndo se configurarem, os valores exigidos referidos meses, oriundos da falta de
recolhimento decwms referente a operacfes escrituradas nos livroaifisobjeto da infracaa,
deve ser anulada a exigéncia originalmente apurada.

Quanto a alegacéo do autuado de que inexiste pwgaie a base documental foi respeitada para
o refazimento do Conta Corrente Fisoadio deve prosperar, uma vez que e elaboracédo, pela
autuante, do conta corrente fiscal foi lastreadévno Registro de Apuracdo doms escriturado

pelo proprio impugnante, portanto, fonte originadaoduzida pelo autuado.

No que diz respeito a alegacdo da defesa pelod@atndo terem sido considerados no Conta
Corrente Fiscal os créditos fiscais escrituradaseates aos valores indevidamente pagos pelo
impugnante no regime do Simples Nacional no perieao encontrava-se desenquadrafto
Regime Simplificado, tornou-se inécuo em face ddag@o, ora proposta, das exigéncias relativas
aos meses de julho, agosto 28, e a0 més de janeireolq em razdo do creditamento
extemporaneo referente ao levantamento de essagux¢2010.

Ademais, além de néo ter sido apontada objetivaanpeala defesa qualquer inconsisténcia ou
divergéncia entre os valores constantesRICMS e o levantamento fiscal, constato que, com
excecdo dos meses julho e agoste@s e janeiro de201g 0 demonstrativo de débito reflete,
efetivamente, a origem e o valor exigido na infoeg&

Assim, concluo pela manutencédo parcial do lancampetpetrado na infrac&m no valor de
R$335.697,13em decorréncia da exclusdo do valorgeo.199,15 montante referente & anulacéo da
exigéncia dos fatos geradores ocorridos3ero7/08 - R$6.096,4830/08/08 - R$13.886,1€& 30/01/10 -
R$9.216,48

A infracdoo3 trata do recolhimento a menos 1S em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlRegistro de Apuragédo doMS - LRAICMS,
consoante demonstrativo de apuracéo e de débisiaaicoa fl.21. Do mesmo modo que na
infracdo 01, os valores exigidos nessa infracdo n&o foramaalmsr como explicita o teor da
acusacao fiscal, uma vez que nao se originam dmdestro do valor recolhido e a escrituracao,
e sim da exclusdo, no més de fevereiraalg do saldo credor do periodo anterior, € no més de
novembro deo1ose configurou um recolhimento a menos.

Portanto, diante da incongruéncia entre o teor cesagdo fiscal e a efetiva apuracdo da
irregularidade ocorrida, fica prejudicada a deteagéo com seguranca infracdo cometida pelo
sujeito passivo. Nesse sentido, de acordo comeardietacéo expressa na alinea “a” do inciso
do art.18 doRPAF-BA/99 concluo pela nulidade da infragé®

Represento a autoridade competente para que, @reteao prazo decadencial, seja analisada a
possibilidade da realizagcdo de novo procedimersicafionde se possa provar a existéncia do
ilicito fiscal, nas datas de ocorréncia®p7/08, 30/08/0& 30/01/10na infracd@1 e na infracdos, a
salvo das falhas enunciadas nos presentes aujesyatdo resguardar os interesses do Erério.

Quanto ao iteno2 que cuida da omisséo de saidas de mercadoriaanid@ipurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédeocou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administnadde cartdo de crédito.
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Observo que de acordo com os demonstrativos acsstlfls.11 a 16, foi apurada diferenca
entre o valor das vendas efetuadas com pagameatasigio de cartdo de crédito e o valor
informado pelas administradoras. Tal fato constpuesuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, consoante o dispostsfhalo art.4°, da Lei7.014/96

Em sua impugnacdo, o autuado alegou inconsistédas informacdes fornecidas pelas
administradoras de cartdo de crédito e financsias contudo, comprovar de forma inequivoca
qualquer divergéncia entre as operacfes contidagmauja copia lhe fora entregue, fiv4 a
270, e a corresponde documentacao fiscal por eledaniti

Constato que ndo tem fundamento fatico o pleiteadribuinte de se buscar esclarecimentos
junto as administradoras de cartdo de crédito, vezaque ndo restou evidenciado nos autos
qualquer inconsisténcia nos Relatorie@s diarios por operacdo que lastreia a acusacad.fisca

De acordo com o arti°, 8§49 da Lei n°7.014/96 a ocorréncia de entradas de mercadorias ndo
contabilizadas autoriza a presuncdo de omissaocaiiass de mercadorias tributaveis sem o
pagamento do imposto.

Sendo assim, por se tratar de acusacao fiscal cadafuento em presuncéo legal relativa, ou
seja,juris tantum é admitida prova em contrario de 6nlesautuadoComo no presente caso, 0
impugnante limitou-se a apresentar meras alegacfes desprowvigasprovas, indicando
comparativos entre valores absolutos, portanto, ¢@uoprovou qualquer irregularidade ou
inconsisténcia no levantamento fiscal ou no relatarEF. Eis que, a comprovacao de
inconsisténcia somente € possivel se for identificgualquer operacdo informada pelas
administradoras de cartdo de créditos e finangejes conste indevidamente no levantamento
fiscal para a qual o impugnante comprove que eraitarrespondente documento fiscal.

Diante destas consideracgdes, restando evidenciaglmgjuazdes defensivas sao insuficientes
para elidir a acusacao fiscal, concluo pela sulbrsist da infrac&o2.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 115969.0101/09-2lavrado
contraMLM COMERCIO DE ROUPAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H§345.065,09,acrescido das multas d®v Ssobre
R$335.697,13, 70980breR$1.698,31 e de 100%,S0breR$7.669,959revistas, respectivamente, no art.
42, incisoll, alineas “a” e “b"e no incisaill, da Lei n°.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess0es DONSEF, 25le marco deo13.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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