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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. VENDAS EM

CARTAO DE CREDITO E/OU DEBIT@) REGISTRO EM
VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO.

Presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias
conforme previsto no aré°, § 4°da Lei n®7.014/96,
alterada pela Lei n8.542/02. Infragdo procedenteh)
RECOLHIMENTO A MENOS. Comprovado 0 erro na
informacdo da receita e na aliquota aplicada. ¢éfra
procedente. Rejeitada a preliminar de nulidédeo de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado er0/09/2011 exigelCMS no valor total der$28.060,06 atraves das
seguintes infracdes:

1. Omissdo de saida de mercadoria tributada, presupadaneio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débitovaor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@afor Historico R$1.425,47— Multa de150%

- 17.03.02 Exercicios deoos e 2009.

2. Deixou de recolher valores referentes ao RegimesdapUnificado de Arrecadacédo de
Tributos devidos pelas Microempresas e Empresaedgidho Porte — Simples Nacional,
implicando em néo recolhimento de parteidas, devido a erro na informacdo da receita
e/ou aliquota aplicada a menor. Valor HistGrie$26.634,59— Multa de 75% - 17.02.01
Exercicios de008e de2009.

O autuado apresenta defesa, #544 inicialmente, descreve as imputacoes lavradaga@n
empresa e assevera que as mesmas nao devem praspgree grande parte das mercadorias
adquiridas teve o imposto pago por substituicdmutéiria. Ademais, muitas sdo originadas de
industria, razdo porque deve ser aplicada a redde&ow na base de célculo, por se tratar de
microempresa, tendo em vista que a Constituicaerakdr assegura tratamento diferenciado as
microempresagVE) e empresas de pequeno pgeer),a fim de possibilitar sua sobrevivéncia
junto aos demais concorrentes do mercado.

Salienta, ainda que, a fiscalizacdo desconsidesalphrte das mercadorias comercializadas pelo
contribuinte, sujeitas a substituicdo tributariague torna inapropriado o referido roteiro de
auditoria. Ressalta que as mercadorias cujo impdstobrado pelo regime normal devem ter
assegurados os créditos respectivos, a fim de obedendo-cumulatividade dams, como
vem, reiteradamente, decidindo este 6rgdo julgadogui que ndo foram considerados os
principios da estrita legalidade da tributacdoisdaomia, da ndo bitributacdo e da vedacao ao
confisco, desconsiderados ainda, aspectos da ®agaa e da legislacdo infraconstitucional
estadual que preceituam como proceder com as deadasME e EPPR, has quais 0 imposto
devido deve ser recolhido pelo regime do SimBaBimples Nacional).

Transcreve o0 art2e do RPAF/BA que assegura aos contribuintes um tratamento, jdgjoo e
igualitario diante do contencioso fiscal.

Discorre que o Codigo Tributario NacioreaitN e Lei Complementar a Constituicdo regulam a
interpretacdo e integracdo da legislacao tribytétéva os principios gerais de direito de forma a
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trazé-los a aplicacao pratica e imprescindivel céonma de proteger o contribuinte. Evidencia-
se tal afirmativa principalmente no artigte do CTN quando se usa o principio a@odubio pro
contribuinte.

Cita trecho da Revista dos TribundiRégime Juridico dos Recursos Administrativos Fisea
Seus Efeitos”in Revista de Processo, Jan — Mag2 Sao Paulo, Revista dos Tribunaiss4),

que discorre que a autoridade fiscal ndo tem gealigieuldade ou direito subjetivo de agir, nem
tem qualquer interesse proprio ou particular coexarcicio de sua funcao legal, mesmo porque,
exige a obediéncia ao principio da legalidade olgieem que o tributo sera tornado liquido,
certo e exigivel dentro de mais estrita legalidag@do o Fisco com integral imparcialidade.

Passa a arguir a preliminar de nulidade quantoo#ipéo de bitributacdo, haja vista que as
mercadorias ja tinham sido tributadas, fato que; po s6, determina a aplicacdo da
proporcionalidade nos termos da Instrugdo Normatf6/07, tendo em vista que exigicMS
sobre receita ja tributada pelo regime da subgéitutributaria caracteriza afronta a Constituicao
Cidada, em razdo do confisco ao patrimonio do dmntite, instituto repudiado por toda a
doutrina tributaria devido ao carater invasivorilautacao.

Pede que sejam consideradas as reduc¢des dos \@ostantes nas notas fiscais de entrada com
mercadorias.

Diz mais que o entendimento adotado pela@FAz (PGE/PROFISatraves de Parecer daTec n®
063/07, é favoravel aos contribuintes baianos, que aulgmirmercadorias isentas, comams
pago por antecipacao ou por substituicdo tribytéean como a Instrucdo Normativazs?2007
que prevé a aplicagcédo da proporcionalidade nodsede excluir da base de calculo o valor das
mercadorias com antecipac¢ao ou substituicao triauta

Observa que o fisco ndo atendeu a referida IngirNgiimativa, no que pertine ao procedimento
a ser tomado, quando no curso da acéo verificangaperacdes efetuadas pelo contribuinte sao
com mercadorias isentas, ndo tributaveis e/ou calpstisuicdo tributaria, caso em que nao
deveria aplicar os roteiros de fiscalizacdo retetia presuncédo fiscal do4°, art. 4° da Lei n°
7.014/96

Reproduz julgados dOONSEF (A. I. N° - 298621.0015/01-8 - ACORDAO JJF 0083-01/02; ACORDAO
CJF N° 0894/01).

Suscita, também, preliminarmente, por cerceamentadickito a ampla defesa, a falta de
apresentacao das provas em que se funda a supioat@o. Cita o art41, Il, doRPAF, aprovado
pelo Decreto n9.629/99 o qual dispde que a fiscalizagdo imputa ao aataagratica de infracao

a legislacéo tributaria sem apresentar as provdas@etes as infracdes. O auditor, no entanto,
limitou-se a apresentar demonstrativos de débém, €ontudo, demonstrar as notas fiscais que
comprovam a efetiva omisséo ide1S e o respectivo erro na informacéo da receita aliouota

a menos. Dessa forma, o contribuinte fica impoksido de verificar as notas fiscais e as
mercadorias que nao tiveram o recolhimento do it@pd2ortanto, faz-se imprescindivel um
demonstrativo que aponte, quais as notas fisogisis mercadorias em que ocorreram 0S erros.
Logo, ndo havendo tal possibilidade, inviabilizdieito de defesa do contribuinte, o que leva a
nulidade da imputacéo.

Reitera que os demonstrativos, completos e espesifem que se funda a infracdo, bem como
os demais documentos séo pecas fundamentais papiama@-la, ou seja, caso ndao apresentados
tais documentos esta fica prejudicada, vez quentribainte ndo encontra fundamentos para se
defender da acusacéo, e fica cerceado o seu dielefesa. Cita entendimento do doutrinador
Vitor Faveiro e do mestre lves Gandra da Silva Msrtin Caderno de Pesquisa Tributaria,

vol. 12, pags.50 e 51", que dispds que o 6nus da prova, a partir do adwmtorN € sempre e

necessario de quem alega, ou seja, do sujeito, aiivico capaz para determinar a matéria

tributavel, intransferivel ao autuado da respectideigacdo. Transcreve julgados dONSEF
(ACORDAO JJF N° 0085-04/09; ACORDAO JJF N° 0246001/ACORDAO CJF N° 0212-12/08; ACORDAO JJF
N° 0369-04/02).
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Reclama, novamente, que parte das mercadoriasasende célculo reduzida por se originarem
de industria, tendo em vista que se trata de nmgpoesa, sdo isentas ou substituidas, ou outra
situacdo qualquer que, se verificada, reduz a Hbasealculo, por sua vez reduz o valor do
Imposto a ser pago. Pontua que essas situacOes e¥sco a exigir mais que o efetivamente
devido pelo contribuinte, 0 que certamente levar&mriquecimento do Estado em detrimento
do fatal empobrecimento da empresa/contribuinte, spuvé obrigada a pagar valor superior as
suas forcas financeiras. Afirma que tal forma dmutar vai de encontro a idéia principal ca

gue objetiva proteger os micro e pequenos empossdyie sdo tdo importantes para assegurar o
pleno emprego no pais.

Pede pela Improcedéncia do Auto de Infracéo.

O autuante presta informacéo fiscal, fis2/395 afirma que os argumentos apresentados tém
carater protelatorio, pois o defendente né&o aptesemenhum demonstrativo, planilha,
comprovante de pagamento ou relatério que compsaeeolhimento do imposto exigidos nas
infracBes. Salienta também que todo o trabalho wWaagdo foi feito apos a andlise dos
documentos apresentados pelo proprio contribuinte.

Declara que as provas pertinentes as infracdes maténidia apresentada e recepcionada pelo
contribuinte, onde constam os relatorios geradds pegrama de fiscalizagcdo do Simples
Nacional —AUDIG, e dos recibos de recepcdo de arquivos eletrgn@otenticados pelo
programa de autenticacdo da Receita Federal dd;Braitimacao para apresentacao de Livros
e documentos fiscais; nos relatorios gerados peigr@ma de Fiscalizac&wDIG, no roteiro
fiscalizado TEF, nos recibos de arquivos magnéticos e midia coguiars gerados pelo
programaAuDIG. Os recibos de autenticacdo dos arquivos magsdagi@yados na midia foram
recebidos e assinados pelo autuado.

Registra que os argumentos do contribuinte seemfex tributagcdo normal, com substituicao
tributaria, mercadorias isentas, dupla exigénesieafi cumulatividade dewms, etc., mas enfatiza
que o Auto de Infracdo em questdo trata somenteedolhimento do tributo do Simples
Nacional. Chama a atencao de que toda a autuactitdoseguindo a Lei do Simples Nacional,
portanto foi oficial e imparcial, pois seguidosobeiro AUDIG, preenchidas todas as planilhas do
sistema com os dados dos livros e das pastassfiseaiados pelo proprio contribuinte.

Pede pela Procedéncia da autuacao.

Foi realizada diligéncia a infaz de origem, comngencdo de que fossem consideradas as
mercadorias comcMS substituido, isentas ou néo tributadas, paraosfeite aplicacdo da
proporcionalidade, prevista na Instrucdo NormatR&s/07.

Consta Intimacao na fl4o2, na qual o sujeito passivo foi notificado, pelo uaute, para
apresentar demonstrativo relacionando, separadarennotas fiscais de saidas ou entradas das
mercadorias sujeitas a tributacdo normal, sujaitak, isentas ou nao tributaveis, acompanhado
dos respectivos documentos fiscais e nos valotksaithos na®ASN e nos Extratos do Simples
Nacional, referentes ao periodo de autuacéo, faita ee conferéncia.

Em 07 de maio de2012 o autuante informa que intimou o sujeito passawms cuidados de
Oliveira Advocacia Tributaria, para apresentar andestrativo, como acima explicitado,
referentes ao periodo da autuacdo, mas decorptdazo o contribuinte ndo o enviou, motivo do
retorno do processo WONSEF, para prosseguimento da instrucao processual.4@8/407)

Contudo, na sessao de julgamente? &F converteu ®AF em diligéncia a inspetoria de origem,
para que o autuante adotasse as providéncias abamscritas, com posterior retorno ao
CONSEF

1. Tendo em vista que o contribuinte, na qualidadempresa inscrita no SIMPLES NACIONAL é obrigado a
escriturar os livros CAIXA, ENTRADA E INVENTARIO;

2. Pede-se que sejam juntadas aos autos as DASNvedad periodo objeto da autuacao;
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3. Também que seja aplicada a proporcionalidade erdsemercadorias isentas, sujeitas a antecipacéo
tributaria e néo tributadas, prevista na Instruc&mrmativa n® 56/2007, com base no livro Registro de
Entrada;

4. Verificar se os valores informados na DASN confetem os constantes no livro Registro de Entrada;
5. Elaborar novos demonstrativos, inclusive o de aébit

6. Fornecer cépia ao contribuinte, desta diligéncia, seu resultado e dos demonstrativos corresponsiente
cientificando-o quanto ao prazo de 30 (trinta) d@sa que possa apresentar sua defesa.

7. Em seguida deve o autuante prestar informacaolfisca

Cumprindo o solicitado, foram juntados aos aute®AsN, fls. 410a 441, bem como ” Relatorio
Comparativo Mensal: Venda em cartdo x Informadag@ldministradoras de Cartbes” (g2

a 453, além do demonstrativo de débito, #s4/456 O contribuinte foi intimado para tomar
ciéncia dos novos documentos anexados}508/2012 conforme historico dos Correios, 468.

Em nova manifestagao do contribuinte, #ls0/465 de 14 de setembro deo12 este transcreve o
art. 2° do RPAF posto que o regulamento ao desenvolver os atoscegmentos fiscais, atenta
aos principios da oficialidade, legalidade, verdad#erial, informalismo, garantia da ampla
defesa, principios de direitos como de isonomi@,mde que se privilegie a realidade dos fatos
em detrimento das regras formais.

Aduz que h& cerceamento de defesa por falta desaypexdo das provas em que se funda a
suposta infracdo, posto que o autuante se lim#prasentar demonstrativo de débito, mas néo
apresenta as notas fiscais que comprovam a efatingsdo decMs e o erro na informagéao da
receita e/ou aliquota a menor. Assim, argumentafigaempossibilitado de verificar as notas
fiscais e as mercadorias que nao tiveram o recelfiiondo imposto. Neste sentido, afirma ser
imprescindivel um demonstrativo que apontasse qagisotas fiscais e quais mercadorias em
gue ocorrem 0sS erros.

Aponta que nas guias demMs - DAE’s (Doc. 01) e GNRE’s (Doc. 02) - o autuado ja recolheu o
ICMS por Substituicdo Tributaria, seja por antecipac&ga por diferimento, relativos as notas
fiscais que constam no corpo de tais guias. E,epse motivo, o autuado n&do ofereceu nova
tributacdo a receita de tais vendas. Assim, sduaate ndo apresentar a relacdo de notas fiscais
nao terd como saber se a receita omitida se r@$ameercadorias que ja tiveram o imposto pago.

Cita o entendimento do doutrinador Vitor Faveir@rsinamentos do festejado mestre Ives
Gandra da Silva Martinsin Caderno de Pesquisa Tributaria, valz, pags.50e 51”, o 6nus da
prova, a partir do advento @aN é sempre e necessario de quem alega, sendo, @pap para
determinar a matéria tributavel, intransferivelSageito Passivo da respectiva obrigacdo. Junta
Decisbes da@CONSEFsobre esse entendimento j& pacificasl0085-04/09; 0246-01/09; 0212-12/08 e
0369-04/02)

Por fim, pede pela Improcedéncia do Auto de Infraca

Em cumprimento a diligéncia solicitada petalJF emo04 de outubro deo12,0 autuante presta
nova informacao fiscal, fl&33/536 na qual descreve as infracbes cometidas e dtagdio da
diligéncia. Afirma que adotou as seguintes provoikEs)

Ratifica que o contribuinte realmente é obrigadesariturar 0s livroOSCAIXA, ENTRADA E
INVENTARIO.

Junta aos autos, @ASN, relativas ao periodo fiscalizado, informando @gemesmas estao
zeradas em relagcao aos valores.

Afirma que a proporcionalidade ja foi aplicada encodemonstra os livios de Registro de
Entradas, o contribuinte fez compras no periodéceimformou as receitas auferidas DasN.

Os valores constantes nagsSN, ndo correspondem com os valores constantes wass li
Registro de Entradas.

Os demonstrativos sdo 0s mesmos, pois ndo howmgdbd nas informacdes prestadas pelo
contribuinte.
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Informa que o contribuinte novamente alega que sst@lo cobradecMs de mercadorias
isentas, substituidas e ndo tributadas, mas n&egedal afirmacao, pois pelo programmIG,

foi utilizado apenas o roteirreF, o qual so leva em consideracdo as vendas péoadet crédito
ou débito, informados pelo proprio contribuinte eonfronto com as informagdes prestadas
pelas operadoras de cartdes.

Na segunda infracdo, também no rotaies, peloAUDIG considerou as informagdes prestadas
pelo contribuinte através das notas fiscais deasafs quais confrontou com as receitas brutas
decorrentes de revenda de mercadorias 18riparagrafol, daLC 123/09 objetivo do simples
nacional. Em nenhum momento o rotelfBF, no AUDIG, tributa os itens contestados pelo
contribuinte.

Anexa uma copia do livro de entradas do periodmlizado, comprovando que houve compras
no periodo; anexa tambémm@ssN, solicitada pel@ONSEF Transcreve a Lei md14de04/12/96
artigo4e, paragrafate.

Declara que o valor pago mensalmente sera detadmimediante aplicacao da tabela do anexo
| daLC 123/96 baseadas nas receitas decorrentes da revendarcedorias.

Pede pela Procedéncia do Auto de Infragao.

A 42 JJFdiligenciou oPAF & inspetoria de origem, para que apoés a realizdgabligéncia, cuja
copia encontra-se nas fi3, datada de4 de outubro deo12 o autuado seja cientificado do seu
resultado, da qual devera receber copia, com mlazo (dez dias) para que possa se manifestar.
Cabe salientar que os documentos juntadasaagelo autuante, flg10 a456, solicitados pelas?

JJF, 0 sujeito passivo deles recebeu copia e pode seifast@r, inclusive quanto ao
demonstrativo de débito, consoante 4B a465 d PAF.

Consta a Intimacao de 844, o contribuinte foi cientificado da informacéaocts, fls.542,533 a
536,com a concessao do prazo de 10 dias para quesgusiesnanifestanR fl. 545), mas nao o
fez.

VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infracdo atemtiedas as formalidades para a sua validade,
obedecidos os requisitos constantes no3amo RPAF/99(Decreto n%.621/99),inclusive quanto
ao recebimento do Relatorio Diario de Operag@ssconsoante copia de fls a7s.

Ademais, todas as irregularidades existente®A® tais como a inexisténcia da juntada das
DASNs, foram saneadas ao longo da instrugcdo processuakujeito passivo foi notificado de
toas as intercorréncias processuais, das quaisibaconcedidos os devidos prazos legais para
gue pudesse se manifestar, o que preservou osgiomdo contraditorio e da ampla defesa.

Isto posto, ndo ha irregularidades que maculenmealaento fiscal, nos termos do ad.do
RPAF/99 passo ao exame do mérito.

No mérito, trata-se de Auto de Infracdo no quak eshdo exigidecMs de empresa inscrita no
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tridbuéo Contribuicbes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SinNde®nal, em decorréncia da
constatacdo de duas infracdes, a primeira, em rdedomissdo de saidas de mercadorias,
detectada por meio de levantamento das vendas agamgnto em cartdo de crédito/débito, em
valor inferior ao fornecido por instituicdo finamee e administradora de cartdo de crédito,
conforme previsto no ar?, § 4°da Lei n°7.014/96 alterada pela Lei r#542/02 a segunda por ter
recolhido a menoscMs, devido a erro na informacédo da receita e/ou at&j@a menor, tudo
conforme demonstrativos de.ft® a 20 (Declaracdo do Simples Nacional e Extratos do &isnp
Nacional).

A opcéo pelo Simples Nacional por parte do coniniieuimplica na aceitagcdo de um Regime
Especial Unificado de Arrecadagéo, conforme prevists artigog2 e 13 da Lei Complementar
n°123/06 cuja forma de arrecadacéo € a prevista no seusa¥gs, Cujo pressuposto basico € a
“receita bruta”, quer para determinacdo da aligapteavel, como para a determinacdo da base
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de calculo. Assim sendo, o valor do imposto catbwlpelo Simples Nacional ndo perquire cada
saida especifica, mas um montante que servira pardlculo dos diversos tributos e
contribuicdes envolvidos.

Na primeira infracdo, por se tratar de uma presuiegal de omisséo de saidas de mercadorias
tributaveis, cabe ao sujeito passivo provar a supracedencia, conforme determina o
dispositivo legal acima citado, no caso com a datnagdo de que ofereceu a tributacdo os
valores informados pelas instituicbes financeiradeninistradoras de cartdes de crédito e/ou
débito, por meio de documentos fiscais que compnows vendas com pagamento na
modalidade em cartdo de crédito ou de débito, mpkede Reducat” ou notas/cupons fiscais
gue contenham identidades entre os valores e iddbasadas no Relatorioer. Consta na fl21

o recibo de recepcao de arquivos eletronicos, efgseo Relatdrio Diario de OperacGes.

O contribuinte em sua peca defensiva, aponta gquevantamento fiscal esta eivado de
equivocos, dentre eles o fato de que o autuantéeni@caplicado a proporcionalidade prevista na
IN 56/07, mas quando da realizacéo de diligéncia, soliaifaelas? JJF 0 sujeito passivo ao ser
intimado n&o apresentou os documentos fiscaisitsalas, os quais seriam capazes de permitir a
verificacdo das suas razdes de defesa com a cameqplicacdo da proporcionalidade entre as
mercadorias enquadradas no regime de substituib@itdria, isentas, nao tributaveis.

Em nova diligéncia, flss33a536, apos a juntada de documentos, entre eleasis, e pedido de
aplicacdo da proporcionalidade previstalnas6/2007 0 autuante ratifica que o contribuinte
realmente é obrigado a escriturar 0s li\t@$XA, ENTRADA E INVENTARIO. Juntou aos autos, as
DASN, relativas aos periodos fiscalizados, informande gs mesmas estdo zeradas em relacéo
aos valores. De fato, como atestam os documentosiomados, constam nBasSNs declaracdes

de que no ano dezoog e no de2009 O contribuinte permaneceu sem efetuar qualqusdade
operacional, n&o operacional, financeira ou patniado(fls. 410/419.

Quanto a proporcionalidade prevista INa56/2007 0 autuante ratificou que a mesma ja foi
aplicada e salientou que como demonstra os liveoRelistro de Entradas, o contribuinte fez
compras no periodo e ndo informou as receitasidatenaASN.

De fato, consoante os demonstrativos da infracdqutuante segregou as receitas das
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria igi@x ICMS sobre as diferencas, ou sejam
mercadorias de tributagdo normal menos as conmtagha por substituicao tributaria.

Constato que o sujeito passivo aneraés, fls. 467 a492 e neles observo que:
a) Estdo sem autenticacdo de pagamento461l@6s, 470, 474, 476, 491, 492.
b) Relativos a antecipacédo parcial — l69, 472, 479
c) Regime de diferimento e sem autenticacdo4fls..480, 481.
d) Regime de diferimento, flgs2, 483, 488, 489.
e) GNRE, fls.494a499.

Contudo, como adrede salientado, a proporcionaidadhavia sido aplicada pelo autuante,
desde o demonstrativo inicial de #s.a20,e fls.444 a450 do PAF.

De bom alvitre salientar que a&sSNs estdo com declaracdo de que no exercicizoakee de
2009, 0 contribuinte declarou que nédo houve movimentagdoercial, fato que contraria 0s
registros contidos no livro de Entradas apresenpagteriormente quando da defesa.

Portanto, em decorréncia de o sujeito passivo @@apresentado notas fiscais de operacdes de
saidas de mercadorias cujos pagamentos foram @dstpar meio de cartdo de crédito/débito, a
infragao fica mantida.

Deste modo, aplico o disposto RBAF/99 Art. 142 A recusa de qualquer parte em comprovar
fato controverso com elemento probatorio de quessariamente disponha importa presuncéo
de veracidade da afirmacao da parte contraria.”

Mantenho a infragdo em sua totalidade.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

bY

Quanto a segunda infracdo, esta decorreu dasawldas receitas omitidas, detectadas na
infracdo 1, em razdo do somatério dos documergoaif emitidos pela empresa, acrescidos dos
valores omitidos, apurados por meio dos cartbegé@tito/débito, detectando-se novas faixas de
Receita Bruta Acumulada e percentuais incidentbésesa Receita Mensal, apurandacms
devido e comparando ao recolhido, ocorrido atraaS®ASN. As diferencas mensais a recolher
foram segregadas em omissdo de saidas atravésrtéle da crédito, multa des0% e de
recolhimento a menor, com multa s consoante demonstrado as dksa 20.

N&o foram trazidos elementos capazes de desconstitancamento, mas a contrario senso, o
autuante na diligéncia informa que também no mtgiEF, pelo AUDIG considerou as
informacdes prestadas pelo contribuinte atravésdtes fiscais de saidas, as quais confrontou
com as receitas brutas decorrentes de revenda dadoeas (art18, paragrafa, daLc 123/09
objetivo do simples nacional. Em nenhum momentoteino TEF, no AUDIG, tributa os itens
contestados pelo contribuinte.

O autuante ressalta que o valor pago mensalmendtelseerminado mediante aplicacédo da tabela
do anexa dalLcC 123/96 baseadas nas receitas decorrentes da revendarckdorias.

Além disso o autuante considerou, por meio do n@#®UDIG, as informacBes prestadas pelo
contribuinte através das notas fiscais de saidaas eonfrontou com as receitas brutas
decorrentes de revenda de mercadorias.

Fica mantida a infracéo.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE o0 Auto de Infragdon° 210565.0006/1157 lavrado contra
CASTELO FORTE COMERCIO DE MATERIAL PARA CONSTRUGCAO E SERVICOS DE
TERRAPLANAGEM LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@ando imposto
no valor total der$28.060,06 acrescido das multas d&% sobre R$26.634,59e 150% sobre
R$1.425,47 previstas no ars,dalLC n°23/06,art. 44, |, 8§19 da Lei Federal 9%430/9¢ com redacao
dada pela Lei n4.488/07 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 0xe abril de2o12
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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