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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIQ) VALOR
DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADASD) VALOR DAS

ENTRADAS SUPERIOR AO DAS SAIDASPRESUNGAO LEGAL
DA REALIZACAO DE OPERAGCOES SEM PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Detectando-se omissao tanto de entradas como
de saidas, mediante levantamento quantitativo toeusss,
deve ser exigido oacMs correspondente a diferenca de
maior expressdo monetaria. Diligéncias solicitapas
esta Junta de Julgamento Fiscal realizadas pela
ASTEC/CONSEEF comprovou a inexisténcia das diferencas
apontadas pela Fiscalizacdo. Infracbes insubsestent
Afastada a preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
IMPROCEDENTE. Decisdounanime

RELATORIO

O Auto de Infracéo em lide, lavrado amo06/2008 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor ders 118.226,63em decorréncia do cometimento das seguintes;igsaa legislacdo doms
imputadas ao autuado:

Infrac@o1 - Deixou de recolher ecMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias ribis,
efetuadas sem a emissao de documentos fiscaisa segpectiva escrituracdo, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias em valorionfao das saidas efetivas omitidas, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoque pppéce de mercadorias, levando-se em conta,
para o calculo do imposto, o maior valor monetéario das saidas tributaveis —, no exercicio de
2007, com exigéncia do imposto no valorris1.630,36acrescido da multa d@%;

Infragcdo2 - Deixou de recolher acMsS, constatado pela apuracdo de diferencas tantotdedas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido ostm@mmbre a diferenca de maior expressao
monetéaria — a das operacdes de entrada — com dgsesuncao legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os rpagis dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercattdriddveis realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, nos exercicios z®5 e de 2006 sendo exigido o imposto no valor de
R$66.596,27acrescido da multa d®%. E informado que nesses exercicios também foi camsta
omissao de saidas em valor inferior a omissao tladas, conforme demonstrativos anexos.

O autuado, por meio de advogados, apresentou dfflss@1 a 107), na qual afirma que o
levantamento quantitativo esta distorcido em déowia de quatro situacdes basicas.

Ao tratar da primeira situagao, que representanae deg0% das omissdes, explica que ndo dispde
de espaco fisico para armazenamento das mercaduoeaatndo seus estoques em armazém geral.
Diz que, nessa circunstancia, ao adquirir mercad@amite uma nota de simples remessa, sem
incidéncia doiCMS, para que o0 produto siga para 0 armazém gerapada comercializar a
mercadoria, o armazém geral emite uma nota dencetsimbolico, também sem incidéncia do
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ICMS, a fim de que o contribuinte passe a ter dispbd#ule do bem, emitindo uma nota de saida,
tributada, para que o produto siga para o consunfiih.

Observa que o primeiro problema surge quando aaderia € remetida para 0 armazém em um
exercicio e retorna para a venda em outro. Neste ca levantamento quantitativo foi considerado
gue no exercicio em que ocorreu a remessa, houige sa@as com nota fiscal do que entrada,
gerando omissdo de entradas. Por outro lado, necieixe em que ocorreu o retorno, foi
considerado que houve mais entradas do que sgatasdo omisséo de saidas.

Frisa que ndo houve qualquer omissao e que asusdes obtidas no levantamento quantitativo
estdo fora da realidade. Para ilustrar seus agias, apresenta quadros com dois exemplos:

a) omissao de entradas — caso adquira@® 1.000 quilos da mercadoriaA”, revendendaso0
quilos no mesmo exercicio 20 quilos no exercicio seguinte, o resultado do lemaento
guantitativo apontard uma omissao de entrada2adequilos da mercadoria. Isto, porque a
movimentacdo das mercadorias nas remessas e Iefmre 0 armazém sera feita com a seguinte
férmula: 1.800 (compra + retornos do armazém).800 (simples remessa + vendapgo (estoque
final), resultando na omisséao de entradadadejuilos.

b) omissdo de saidas — usando o mesmo exemptoos@ considerando que ndo houve compra da
mercadoria nesse ano, no levantamento quantitstikgira uma omissao de saidaaequilos:El

+ E = 200 + 200 # 20qsaidas/venda), resultando em saidas reaaquilos, implicando numa
omissdo de saida deo quilos.

A segunda situacdo cuida de venda ocorrida em w@rtieio com retorno simbolico no exercicio
seguinte. Ressalta que apesar de se verificar agenmaneira eventual, as vezes ocorrem vendas
nos ultimos dias de um exercicio, com 0 retornobélino ocorrendo nos primeiros dias do
exercicio seguinte, o que também influenciou neorjido de dados do levantamento fiscal, gerando
omissao de entradas no exercicio da venda e ondes@aidas no exercicio do retorno simbdlico.
Sendo o caso, por exemplo, do item “Valio”, no ei®0o 2005

Versa a terceira situacao sobre erro de indicagdweatbres no Sintegra. Diz que, em relagédo ao
“Soro de Leite em P6 Valio”2009, indicou nos arquivos do Sintegra que a NotadFig€4.981
correspondia &5.000kg, mas o correto serias00 kg. Afirma que ha outros erros desta natureza,
embora representem uma parcela pequena das omagsdeslas pela auditoria. Ressalta que ja
gerou novos arquivos magnéticos com todas as lmegades sanadas, conformeCo-ROM
acostado a fli19 e os recibos das transmissdes a Secretaria dadeaifks.114 a1189).

A quarta situacao trata de erro de indicagdo d@oddb produto no Sintegra. Diz que, no exercicio
de 2006 lancgara4.000 quilos do produto de Cacau em P6 Vermelho, poormdas Notas Fiscais*h
5.730€6.273 quando o correto seria Cacau em P Red/Marquise.

Apols explicar as principais situacdes que ensejad@torcdo no levantamento, analisa cada
mercadoria, por exercicio, para demonstrar a iténgsa de quaisquer omissoes.

Exercicio de20os

Cacau em PO Red - Diz que a maior parte da omis@mreu do retorno de mercadorias remetidas
ao armazém geral eaoo4 conforme exemplo ilustrativo anterior. Assim, dos kg do estoque
inicial de 2005 400 kg referem-se a mercadorias remetidas (simplesssa) ao armazém geral em
10/11/2004(Nota Fiscal n727) e em20/12/2004(Nota Fiscal n?72), com retorno simbdlico empo5
através das Notas Fiscais d€ 01959 (200 kg) e5.051 (200 kg). Essa quantidade, portanto, além de
compor o estoque inicial, foi novamente computasiac entradas. Reconhece uma omisséo de
saidas deookg.

Soro de Leite em P06 Valio - Afirma que neste iterarceram dois erros: o impugnante declarou no
Sintegra que a Nota Fiscal #981correspondia &5.000kg, quando o correto £500kg e houve
uma venda de.500kg em dezembro deoos cujo retorno do armazém geral ocorreu somente em
janeiro de2.00g através da Nota Fiscal 1256 Reconhece uma diferencaaiekg.
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Cacau em P¢ Alcalin®kL - Assevera que a divergéncia decorreu do retornondecadorias
remetidas ao armazém geral no exercicio anteriorcdso, dos.525kg de estoque iniciad.050kg
correspondem ao saldo das Notas Fiscais de rerdessa 751 e 772, de 29/11/2004€ 20/12/2004
respectivamente, com retorno simbdlico 2005 por meio das Notas Fiscai¥ n.940, 4.947, 4.967,
4.981€4990

Soro de Leite em P6 Remotti - Diz que a omissdendeadas decorreu das seguintes situacoes: a)
remessa da mercadoria ao armazém em um exeraaio;etorno no exercicio posterior: 0 estoque
final de 2005 (13.350kg) refere-se ao saldo das Notas Fiscais de simptasssa de®h1.037 (de
14/09/2003 e 85 (de05/12/200%, com retorno simbdlico eaoe através das Notas Fiscais d&em17,
6.457, 6.2676.287, 6.285, 6.325, 6.344, 6.339, 6.356, 6.368%.6.361, 6.36% 6.417, b) 0 retorno simbdlico

do armazém de uma vendaid&okg realizada no final de dezembroades somente ocorreu em
janeiro de2006 através da Nota Fiscal 8256 c) o impugnante ndo lancou no Sintegra a Nota
Fiscal de entrada 18°137 de500Kkg.

Soro de Leite em PG Sicalac - Sustenta que a omigs@éntradas decorreu do retorno simbélico do
armazem geral no exercicio posterior. Diz que oges final de2005 (14.000kg) refere-se ao saldo
da Nota Fiscal de simples remessanfo6/12/2003, com retorno simbdlico ermo6 através das
Notas Fiscais %16.309(13.850kg.) €6.457(150kg), de13/01/2006e 09/02/2006

Soro de Leite em P6 Agrimark - Alega que a omigséi@ntradas se originou de: a) declarou no
Sintegra como estoque finalss0 kg, quando o correto sera75 kg; b) retorno simbdlico em
exercicio posterior: o estoque final z®5 (2.475kg) refere-se ao saldo das notas fiscais de sample
remessa de’hi15 (03/10/200% e 93 (12/12/200§, com retorno simbolico ermoog através das Notas
Fiscais de % 6.273 (25 kg), 6.289 (600 kg), 6.409 (1.200 kg) €6.457 (650 kg), de06/01/2006, 10/01/20086,
31/01/2006€ 09/02/2006 respectivamente.

Exercicio de20o6

Cacau em P6/Marquise - Diz que a omisséo de estdetorreu do fato de que as Notas Fiscéis n
5.730e6.273foram lancadas no Sintegra como sendo refererffesau Red, quando o correto seria
Cacau Red/Marquise.

Cacau em P6 Red - Explica que a omissdo de saédasginou de duas situacdes: a) erro no
Sintegra, como explicado acima; b) retorno de nuengcas remetidas ao armazém geral no
exercicio anterior. O200 kg do estoque inicial correspondem ao saldo da Nistcal de remessa n°
893, de28/04/2005 com retorno emoo6 (Nota Fiscal n®.457)

Soro de Leite em P6 Valio - Afirma que a omissacdiglas se refere ao retorno de mercadorias
remetidas ao armazém no exercicio anterior. No, @s29.375kg do estoque inicial correspondem
ao saldo da Nota Fiscal de remessaoa°de26/12/2005 com retorno simbolico eroog através das
Notas Fiscais de®h6417, 6276, 6285, 6310, 6325, 6339, 6343, 6356168604, 6403, 6256, 6430, 6447, 6437,
6452, 6457e 6473 Reconhece uma omisséo de saidas dg.

Cacau em P¢6 AlcalineL - Assevera que a omissdo de saidas envolve moette mercadorias
remetidas ao armazém no exercicio anterior. Destlonos475 kg de estoque inicial correspondem
ao saldo da nota fiscal de remessa de 05/08/2005 com retorno simbadlico erzoog por meio da
Nota fiscal n%.390(475kg).

Soro de Leite em P6 Remotti - Diz que a omissasadigas decorreu de duas situacdes: a) o retorno
de mercadorias remetidas ao armazém geral no exegtiterior. Os13.350kg de estoque inicial
correspondem ao saldo das Notas Fiscais de rem&sss 105 e 1.037, emitidas emeoos com
retorno simbdlico en2006 por meio das Notas Fiscais d€ 61267, 6.287, 6.285, 6.325, 6.339, 6.644,
6.356, 6.363, 6.366, 6.365, 6.361, 6.418457, b) retorno simbolico de uma venda ocorrida enmendxro
de2005 de1.500kg. Reconhece omissdo de entradasodkg.
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Soro de Leite em PO Sicalac - Afirma que a omiss@icaidas decorre de retorno da mercadoria
remetida ao armazém geral no exercicio anteriar.gDe basta somar @38.075kg com o estoque
final de2006(975kg) para comprovar que € igual ao estoque finabdg de14.000kg.

Soro de Leite em Pé Agrimark - A omissédo de ensattivou da remessa para 0 armazém em um
exercicio, com retorno simbolico no exercicio pagte Assim, do estoque final dm®07 (200.050

kg), 164.050kg refere-se ao saldo das Notas Fiscais de reme&sss (05/10/2008, 541 (09/11/2008,

555 (21/11/2008, 556 (21/12/2008, 557 (20/11/2009, 582 (19/12/2008, 584 (20/12/2008, 585 (21/12/2008 €

482 (29/09/2008, com retorno simboélico eaoo7, através das Notas FiscafS ni62, 7.178, 7.244, 7.247,
7.313, 7.323, 7.351, 7.334, 7.244, 7.256, 7.38351,.7.331, 7.334, 7.367, 7.381/.374

Exercicio deeoo7

Soro de Leite em Po Valio - A omisséo de entradawriginou de duas situacdes: a) declaracdo no
Sintegra da Nota Fiscal de entrada7m®ss9 com 3 kg, quando o correto &o0okg; b) o retorno
simbdlico do armazém geral em exercicio postefissim, 0 estoque final d®o7(3.875kg) refere-

se ao saldo das Notas Fiscais de simples remess& des (18/12/200), 788 (23/11/200) e 781
(22/10/2003, com retorno simbdlico ernog através das Notas Fiscais d&ams7, 8.129, 8.103, 8.187

e 8162 Acrescenta que o estoque finalad@7 também € composto do saldo das Notas Fiscais de
remessa de®h771 (27/09/2007, 744 (28/08/2007 e 706 (11/07/200, que ainda encontra-se em estoque.
Essa quantidade.g75kg), além de compor o estoque final, também fanmatada nas saidas (que
retornaram no exercicio seguinte ou ainda naonatam).

Soro de Leite em P6 Remotti - A omissdo de saidasrceu do retorno de mercadorias remetidas
ao armazém no exercicio anterior. Dreéskg de estoque iniciago kg correspondem ao saldo da
Nota Fiscal de remessa 81, de 16/10/2006 com retorno simbdlico ermo07, por meio da Nota
Fiscal n°7154 (50 kg).

Soro de Leite em P06 Sicalac - A omisséo de entrsglasiginou de duas situacdes: a) a declaracdo
no Sintegra da Nota Fiscal nges (entrada) com peso dekg, quando o correto sdmokg; b) o
retorno simbdlico do armazém geral em exerciciaguims. Assim, do estoque final deo7 (48.775

kg), 48.600kg correspondem ao saldo das Notas Fiscais ddesimgmessa deé*11792 (20/11/2007 e

812 (18/12/200%, com retorno simbolico erznog através das Notas Fiscais d&ar24, 8.096, 8.103,
8.129, 8.168, 8.135, 8.224, 8.238, 8.274.252

Soro de Leite em PG Agrimark - A omissdo de saftta®rreu de duas situacdes: a) o retorno de
mercadorias remetidas ao armazém no exercicioi@ntdleste caso, doz0.500kg de estoque
inicial, 164.050kg correspondem ao saldo das Notas Fiscais dessanue f 499 (05/10/2008, 541
(09/11/2008, 555 (21/11/2008, 556 (21/12/2008, 557 (20/11/2009, 582 (19/12/2008, 584 (20/12/200§, 585
(21/12/2008 e 482 (29/09/2008, com retorno simbdlico epo7, por meio das Notas Fiscai¥ n.162,
7.178 7.244, 7.247, 7.313, 7.323, 7.351, 7.334, 7.2425@.7.313, 7.351, 7.331, 7.334, 7.367, 7.3 ¥.374
Assim, 0s164.050kg compuseram o estoque inicial e foram computadoso entrada, gerando a
idéia de mais entradas do que saidas. Corrigindest®e problema passa-se a ter, ao invés de
omissdo de saidas, uma suposta omissdo de enttadass0kg; b) para essa omissdo sao as
seguintes as explicagdes: houve uma vendasde&kg em dezembro deoo7, cujo retorno do
armazém ocorreu em janeiro zi®8 (Nota Fiscal n%.162) ja 0s24.000kg decorrem do problema da
remessa da mercadoria em um exercicio, com rewnarmazém no exercicio posterior. Desta
forma, o estoque final d=o7 corresponde ao saldo da Nota Fiscal de remessss (86.000Kkg),

pois apenas2.000kg retornaram emo007 (Nota Fiscal n.083) e o0 restante ainda esta no estoque
do impugnante para vendas eo08 Diz que essa quantidadst.000kg), portanto, além de compor

o estoque final, foi também computada como saigias §inda estdo no estoque), gerando a falsa
idéia de mais saidas do que entradas.

Solicita a realizagao de revisdo do levantamenémugativo, com fulcro no art45do RPAF/BA.

O autuante prestou informacéo fiscal, #1862 a 266, salientando que a defesa € uma verdadeira
confissdo de débito, tendo em vista que se baswiaigalmente no inusitado procedimento de
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retorno simbolico de mercadorias para anular a®refitas encontradas, bem como no
reconhecimento da existéncia de erros na geracdadtes para 0s arquivos magnéticos.

Transcreve diversos trechos das explicacbes dogngmie para as divergéncias apontadas no
levantamento fiscal, argumentando que, pelo vistaontribuinte espera que seja acatado o
questionavel procedimento de escrituracdo de retsimbdlico de mercadorias para justificar as
omissdes encontradas, como também que seja acst@ gontribuinte registre suas transacdes
mercantis sem a observacdo das obrigacdes primoga@cessorias para, posteriormente, e em
decorréncia do trabalho desenvolvido pela fiscefima(geralmente por amostragem), de acordo
com o0 seu interesse, venha se utilizar dos nunme@essarios ao “zeramento” das diferencas.

Finaliza, utilizando-se do disposto no aat3 do RPAF/BA, opinando pela manutencéo, na integra, da
cobranca dos valores constantes do Auto de Infracédo

O processo foi convertido em diligénciaA&TEC/CONSEF(fl. 269), para que Auditor Fiscal, com
base nos elementos anexados aos autos, bem coriaro®® documentos fiscais do contribuinte,
procedesse aos ajustes necessarios, apresentansss o caso, novos demonstrativos para as
duas infracbes. Em seguida, fosse entregue aodautiépias reprograficas dos novos elementos
anexados pelo diligente e do Termo de Diligéncieanglo deveria ser informado ao contribuinte
quanto a concessédo do prazoide(dez) dias, para pronunciamenkbavendo manifestacdo do
autuado, deveria ser dada ciéncia ao autuante.

Por meio do Parec@sTEC n°64/2009(fls. 272/273, a Auditora Fiscal Maria do Socorro Fonseca de
Aguiar esclareceu que todas as notas fiscais dplesnremessa (flsi21 a 163 e de retorno
simbdlico (fls. 165 a 257), apresentadas pelo impugnante, foram devidamanisideradas pelo
autuante no levantamento quantitativo de estogaegorme consta nos demonstrativos delfisa

23, 29 a38 e45 as51, relativos aos exercicios fiscalizados.

Ressalta que tendo em vista que foram consideraslagiantidades de mercadorias entradas e

saidas através das notas fiscais de simples renmégsprocedem as alegacdes defensivas, as quais
somente teriam pertinéncia se o autuante tivesggomma das duas situagdes, isto €, ou as notas

fiscais de simples remessa ou as notas fiscastdeo simbalico.

Acrescenta que considerando que a agao fiscabB&ngiu aos exercicios 05, 2006e 2007, NA0
foram lancadas as notas fiscais referentes aosiexsr de2004 (fls. 128 a131) e de2008 (fls. 247 a
257), por se encontrarem fora do periodo fiscalizadpe afasta as alegagfes do autuado.

Observa que dentre os documentos fiscais apressntadmente a Nota Fiscal 8203 de
08/01/2007(fl. 233), ndo foi langcada pelo autuante, porém como szaef7.000kg de “soro de leite
em po Sicalac” e a00kg de “soro de leite Densio”, mercadorias que ndo apresentaram diferencas
no levantamento quantitativo do exerciciozde?, conforme demonstrativo de fi&3 e 54, esse fato
nao implicou alteracéo no valor do imposto apunaela fiscalizacéo.

Conclui, afirmando que tendo em vista que as afEgado autuado ndo procedem, ndo ocorreu
alteracéo dos valores apurados pelo autuante.

Cientificado a respeito do Parec&TEC n° 64/2009 0 autuado se manifestou as 180 a 284,
quando lembrou queiaJiFdeterminara a conversao HarF em diligénciapara que o revisor, com
base nos elementos anexados aos autos, e nos évascumentos fiscais do contribuinte,
procedesse aos ajustes necessarios, apresentarideses o caso, novos demonstrativos referentes
ao levantamento quantitativo de estoques.

Afirma que a diligenciadora se equivocou ao analgsafatos, pois o fundamento utilizado no
Parecer foi de que, tendo sido consideradas as detaimples remessa e de retorno simbalico, ndo
se poderia falar em distor¢ao do levantamento gatnb, uma vez que uma anularia a outra. Aduz
que este raciocinio estaria perfeito se as nadaais de simples remessa e as de retorno simbolico
fossem emitidas dentro do mesmo exercicio, de nip@orealmente se anulariam, ndo gerando
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distor¢des. Essa situacdo ocorreu com inUmerosifmedem que as notas de simples remessa e de
retorno simbalico, emitidas no mesmo exerciciajddicaram.

Realca que, no entanto, a situacao descrita nagimagdo envolveu apenas alguns produtos em que
a nota de simples remessa foi emitida em um exereio retorno simbdlico ocorreu no exercicio
seguinte. Neste caso, mesmo tendo sido considefelasautuante, as notas fiscais ndo se
anularam, tendo sido contabilizadas em duplicidadegstoque final de um exercicio, no caso de
simples remessa, e no estoque inicial do outreaso do retorno simbdlico.

Destaca que a situacdo pode ser matematicamentensigada com o0 seguinte exemplo:
concebendo-se que o impugnante tivesse adqudddauilos do produto “A” em2005 tendo
vendido600 quilos no mesmo ano2e0 quilos en2006 0 resultado apontaria que eoosteria sido
emitida uma nota fiscal de entrada e uma de simmphasssa, relativassao quilos, bem como uma
nota fiscal de retorno simbdlico e uma de vendaodquilos. Enquanto isso, pazaoéteriam sido
emitidas uma nota fiscal de retorno simbélico e deaenda deoo quilos.

Registra que nesse exemplo todas as operacdesiestdamente acompanhadas de nota fiscal, ndo
havendo omissédo de entrada ou de saida, porémsolad®s apontardo para uma omissdo de
entradas deoo quilos do produto no exercicio deos e uma omissdo de saidas 200§ caso as
operacdes sejam analisadas da forma como foi edboro levantamento quantitativo,
considerando-se as notas de simples remessa rorstorbélico.

Consigna que esse exemplo é uma prova matematigaede fato de terem sido consideradas as
notas de simples remessa e retorno simbolico rginfisa a improcedéncia de suas alegagoes.
Assevera que, de forma contraria, para que o lew@ito revele a realidade das operacdes, é
preciso desconsiderar as notas fiscais de simplagssa e de retorno simbdlico. D4 exemplo
numerico dos resultados finais considerando os mesiados do exemplo acima.

Observa quesse procedimento foi adotado por auditora fisgalfggcalizou uma das empresas do
grupo do impugnante, que atua também com armazeah §e0s a primeira impressao de omissao
de entradas/saidas, a auditora constatou que &s fismais de simples remessa e retorno simbdlico
estavam distorcendo o levantamento, refazendo loslas sem as referidas notas, concluindo
inexistir omissao.

Diz que os exercicios dm®o4 e 200§ mesmo nao fazendo parte do periodo fiscalizaeeerd ser
considerados no novo levantamento, pois podemaewetealidade das operacdes, sendo que essa
analise decorre do principio da verdade material.

Menciona que atua apenas com produtos importad{gios, portanto, a fiscalizacdo da Receita
Federal antes mesmo da sua entrada no estabelémirDéscorda do Parec&STEC n° 64/2009€e
requer a procedéncia parcial da autuacao.

O autuante se pronunciou a2$z, reiterando os termos da informacéao fiscal. A@etrque na sua
conclusao a diligente diz que: “Considerando quealagacfes do autuado ndo procedem, nao
foram alterados os valores apurados pelo autuante”.

Apobs apreciacdo em pauta suplementar, o processorfeertido em diligéncia ASTECA0O CONSEF

(fl. 291), para que, com base nos elementos anexados as3fs257, bem como, caso se fizesse
necessario, em livros e documentos fiscais do ibomte, diligente fizesse os ajustes necessarios,
apresentando demonstrativos referentes ao levantameantitativo relativo.

A Auditora Fiscal Maria do Socorro Fonseca de Agum PareceASTEC n° 190/2010(fls. 294 a

298), retifica 0 PareceASTEC n°64/2009e diz que, para eliminar davidas do autuado euld@glor,
estava anexando aos autos planilhas que demongtianodas as notas fiscais de simples remessa
(fls. 121 a 163) e de retorno simbolico (flaes a 257), apresentadas pelo autuado, foram langadas
pelo autuante no levantamento quantitativo de astq

Apontou que alguns documentos fiscais ndo tinham Isincados no levantamento fiscal, porém o
fato ndo refletiu nos resultados apurados, poiprosiutos constantes nesses documentos nao
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apresentaram omissao. Quanto a Infragéa situacéo se referiu a Nota Fiscas.n®3 enquanto na
Infrac&@o02 foi em relacdo a Nota Fiscal #1879

Afirma que, como as infracdes decorreram de levaetdos quantitativos referentes aos exercicios
fechados de005 a 2007, esta correta a ndo consideracdo das notas figfarentes aos exercicios
de2004 (fls. 128 a131) e de2008(fls. 247 a 257).

Aduz que o autuado quer desconsiderar as notassfide simples remessa e de retorno simboalico,
porém esse procedimento € contrario as disposcgigilas nos artigas, 2° e 3° da Portariat45/98
cujo teor transcreve.

Conclui, ratificando o Parece@BTEC n°64/2009 permanecendo o débito apurado pelo autuante.

Apbs ser cientificado sobre o ParegsmEC n° 190/2019 0 autuado se manifestou as fie3 a 307,
realcando que toda a controvérsia diz respeitoocdasrfiscais de simples remessa e de retorno
simbdlico, que vém distorcendo o resultado do larmento fiscal e gerando falsas conclusdes.

Diz que, quando as notas fiscais de simples remes$a retorno ndo eram emitidas dentro do
mesmo exercicio, essas operacdes nao se anulasamde forma contraria, foram contabilizadas
em duplicidade, no estoque final de um exerciaiogaso de simples remessa, € no estoque inicial
do outro, em relacdo ao retorno simbdlico.

Reprisa os exemplos de calculos para indicar ovegoino entendimento da diligenciadora e no
trabalho realizado pelo autuante, afirmando rgetarado que o fato de terem sido consideradas as
notas fiscais de simples remessa e de retorno Booh@o significa que nao Ihe assiste razao.

Entende que o Parecer 1#0/2010nd0 alcangou o objetivo da nova diligéncia sudaitaelal? JJg
pois a intencdo dos julgadores nao foi a verifiodpimal do levantamento, mas sim verificar se o
levantamento espelhava a verdade material dasgii@staFrisa que a motivacao da diligéncia foi
considerando a necessidade de verificacdo das efegae provas trazidas pelo impugnante,
inclusive estoques existentes no armazém ao fieatadia exercicio, pertencente ao autuado,
visando estabelecer a verdade material

Sugere que, na busca da verdade material, sejacordéderadas as notas fiscais de simples
remessa e de retorno simbolico, bem como solicitasgjam considerados o0s exerciciogobe e
2008 Junta as planilhas de fl®8 a 341, visando demonstrar a improcedéncia da autuagiient
que esse mesmo tipo de planilha foi apresentadent@mente em uma acéao fiscal, tendo sido
acatada pelo Auditor Fiscal. Discorda do Pares&TEC n° 190/2010 e reitera o pedido de
procedéncia parcial do lancamento.

Apo6s apreciacdo em pauta suplementar34t, o processo foi convertido em nova diligéncia a
ASTEC do CONSEF, para que fossem verificados, com base nos elesanexados ao processo (fls.
113 a 257) e, principalmente, nos livros Registro de Invent&flo autuado, quais os estoques
existentes no inicio e no final de cada exerci@oafizado, pertencentes ao autuado, os quais
devem ser computados para efeitos de saldos mieidinais dos exercicios fiscalizados. Em
seguida, deveriam ser efetuados os ajustes neosss@am a elaboracdo de novos demonstrativos
referentes ao levantamento quantitativo de estoques

Em atendimento a diligéncia, foi exarado o ParesaiEC N° 109/2011(fls. 350 a 354), no qual a
diligenciadora inicialmente explica o procedimeatiotado, conforme relatado a seguir.

Diz que tendo em vista que 0s elementos ja exesenbs autos ndo eram suficientes para o
atendimento da diligéncia, intimou o autuado @#%/357 a apresentar os seguintes demonstrativos:
a) demonstrativos das entradas e saidas, indicdatiy,nimero e quantidade dos produtos, apenas
das notas fiscais que comprovem as diferencastklas pelo autuante, referente aos exercicios de
2005 2006 € 2007, b) notas fiscais de entradas e de saidas orsgines comprovem os dados do item
anterior; c) copia e originais dos livros Regigii® Inventario dos exercicios deo4 2005 2006 €

2007.
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Atendendo a intimagédo, o0 autuado apresentou os ri#rativos e documentos fiscais, conforme
fls. 361 a388, para esclarecer as diferencas apuradas pelméeitua

Explica que: a) por se tratar de empresa de raepeegees, todos 0s seus produtos ficam estocados
em armazém geral, que no periodo era a Cia. Emgériarmazéns Gerais Alfandegados Ltda.; b)
como o contribuinte, erroneamente, escriturou i IRegistro de Inventario (fIs5/82, deu a falsa
impressdo de que esses produtos estavam estocadestabelecimento, causando, assim, as
grandes diferencas apuradas pelo autuante; c) quargyir esses equivocos no levantamento
guantitativo de estoque, o autuado apresentouro Registro de Inventario da Cia. Empério de
Armazéns Gerais Alfandegados Ltda. (883/387, do periodo fiscalizado, comprovando que todos
0S seus produtos estavam armazenados em outrpltmrahdo constavam estoques iniciais e finais
no estabelecimento fiscalizado, até porque o egdete autuado € uma sala no Edificio Salvador
Trade Center; d) ao excluir os estoques iniciamasf escriturados erroneamente pelo autuado e
considerados pelo autuante, remanesceram as osgstid¢hadas nas tabelas de3ig.e 354

Diz que, considerando as diferencas apontadassedszas, mesmo apos a exclusdo dos estoques
iniciais e finais, foram apresentadas as difereragagadas para o autuado, a fim de que ele
justificasse e comprovasse as diferencas remartesqéis.389/390.

Menciona que, em atendimento a solicitacdo, o dotagpresentou as seguintes justificativas (fl.
389): a Nota Fiscal n4.98foi langado noSINTEGRA como sendo referente2a.000kg de Soro de
Leite em PO Valio, mas na verdade trate.deokg; a Nota Fiscal nPse & de simples remessa para
industrializagédo e, no entanto, foi incluida noaleamento; para a Nota Fiscalin?, o armazém
geral s6 emitiu a nota fiscal de retorno zvog em relacdo a Nota Fiscal nfs, 0 armazém geral
ndo emitiu nota fiscal de retorno dessa avariapta IRiscal A 6137 ndo foi lancada nBINTEGRA
quanto a Nota Fiscal n11, o armazém geral s6 emitiu a nota fiscal de retem2006 a diferenca

de estoque do produto Agrimark no anoas reflete também no ano deo7,e é referente a uma
importacao feita em dezembro zt®e da quaBe.000kg s6 foram transferidos para o armazém geral
em2007, conforme carte de explicacéo entregue.

Diz que, ap6s andlise das justificativas acimagcaonitantemente com a analise das citadas notas
fiscais, as diferencas apuradas ndo foram alteréglado em vista os argumentos apresentados a
seguir: a) ndo procede a justificativa referenioéa Fiscal n2981(fl. 192), pois nela ndo consta o
produto Soro de Leite em PO Valio; as Notas Fiscdisii4 e 116, que segundo o autuado
justificariam 0s1.525 kg restantes foram emitidas emo06 e, portanto, fora desse exercicio
fiscalizado; b) em relacdo aos demais produtos,béam ndo procedem as justificativas
apresentadas, uma vez que as notas fiscais indifaiden emitidas no exercicio seguinte, ou seja,
em2006 c) nao procede a justificativa do autuado aptesienem relacao a diferenca de estoque do
produto Agrimark no ano dmog que segundo o autuado reflete também o armaleatinente a
uma importacao feita em dezembro2des de36.000kg e que so foi transferida para o armazém em
2007, pois esté fora do periodo fiscalizado.

Ao concluir, a diligenciadora afirma que apés assi@s realizados nos estoques iniciais e finais,
considerando que nao foram alteradas as quantidtdesntradas e das saidas dos produtos, as
Infracbesn1 e 02 remanescem nos valores de, respectivamBiites. 303,36 R$ 30.398,42

Notificado acerca do resultado da diligéncia, aiadd se pronunciou as fl#8 a 406, afirmando
gue o saldo remanescente € totalmente indevido.

Diz que aASTEC n&o corrigiu a distor¢cdo no levantamento quantdgatle estoques quando a
justificativa envolvia exercicios anteriores ou teasres ao fiscalizado. Sustenta que restringir a
andlise apenas a documentacao relativa ao exefiscadizado representa cerceamento do direito
de defesa e violacdo ao principio da verdade naatéiluz que também ha distor¢bes resultantes
de erros no Sintegra que resultaram em omissdmidada ou de saida. Apresenta a seguinte
relacdo de equivocos que entende ainda estédo esenlevantamento quantitativo.

Exercicio de005
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Soro de Leite em PG Valio: a Nota Fiscal de Entraftes1 foi lancado nGSINTEGRA como sendo
referente @5.000kg, mas o correto £500kg;

Soro de Leite em P6 Remotti: a) a Nota Fiscal dealda n%173 com500kg desse produto, nao foi
lancada nGBINTEGRA, b) em relacdo a Nota Fiscal de Saidam®o Armazém Geral s emitiu a
Nota Fiscal de Retorno a256em janeiro deoog

Soro de Leite em P& Agrimark: em relacdo a Notadfide Saida nf11, o Armazém Geral s6
emitiu a Nota Fiscal de Retornog¥73em janeiro deoog

Exercicio de2oo6

Cacau em P06 Vermelho: a) a Nota Fiscad#3dfoi lancada nGBINTEGRA com o codigo errado; b)
a Nota Fiscal ng273foi lancada nGINTEGRA com o codigo errado;

Cacau em PO Red Vermelho: a) a Nota Fiscats@foi lancada nGINTEGRA com o codigo errado
100, b) a Nota Fiscal r$273foi lan¢cada nGINTEGRA com o cédigo errado;

Soro de Leite em P06 Valio: a) a Nota Fiscal de &fa#m%256 € referente a Nota Fiscal de Saida n°
114 emitida em2005 b) quanto a Nota Fiscal de Saides#8, o Armazém Geral s emitiu a Nota
Fiscal de Retorno rn220em janeiro deooz,

Soro de Leite em P6 Remotti: a Nota Fiscal de Hatr&#6256teve a correspondente Nota Fiscal de
Retorno n414 emitida em dezembro ¢eos

Soro de Leite em PO Agri Mark: a) quanto a Nota&lisle Entrada r$273 a correspondente Nota
Fiscal de Retorno 1 foi emitida em dezembro @eo5 b) em relacdo a Nota Fiscal de Entrada n°
581, ficou um saldo no estoque da empresasd®okg que a Nota Fiscal de Remessa s6 foi emitida
em janeiro deoo7, ¢) as Notas Fiscaitu72 e 526 sdo referentes a remessas para industrializagdo
e, portanto, ndo devem ser consideradas no levantand) a diferenca de estoque desse produto
entre os estoques da empresa e do Armazem Gezab®abkg;

Exercicio deeoo7

Soro de Leite em P6 Valio: a) a Nota Fiscal de &t#m©220¢é referente a Nota Fiscal de Retorno
n°540 emitida emeoog b) a Nota Fiscal de Entradaes9 com3.000kg desse produto, foi digitada
como sendo referente3akg; c) a Nota Fiscal nf786 com1.000kg desse produto, estava lancada
como sendo referente ao produto Sicalac; d) assNsgais de Saida8°m23 e 801 sdo referentes a
remessas para industrializacdo e, assim, ndo daveser incluidas no levantamento; e) a Nota
Fiscal de Saida B24teve a Nota Fiscal de Remessa referente a avaii@a em2008

Soro de Leite Remotti: a Nota Fiscal de Saidarn§7teve a Nota Fiscal de Devolugcéo emitida em
2006 e a Nota Fiscal de remessa para armazenagem a&emizb07,

Soro de Leite em PO Sicalac: a) a Nota Fiscal deata n°7786 € referente ao produto Valio e, no
entanto, foi langada como sendo Sicalac; b) a Rteal de Entrada %49 referente @.000Kkg,

foi lancado como sende kg; c) a Nota Fiscal de Entrada m865 referente ai.000 kg, foi
considerada como senddg; d) a Nota Fiscal de Saidasa2 trata de remessa para industrializacéo
e, portanto, ndo deve ser incluida no levantamgurantitativo;

Soro de Leite em PO Agri Mark: as Notas FiscaisSdédas % 595 e 596 tratam de remessas
referentes a “NF de Importacdo” 81 de dezembro deoog b) a Nota Fiscal de Saida 84 é
referente a avarias cujas notas fiscais de rewgrforam emitidas erznos

Ao concluir seu arrazoado, o0 autuado afirma queodi® parcialmente do parecesTEC n°
109/2011e, assim, requer que as distor¢cdes apontadas sejagidas.

Instado a se pronunciar nos autos, 48 e 410, 0 autuante faz uma sintese do processo e, em
seguida, registra que esta ciente do parsseEC.
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Por considerar que o resultado da ultima diligénaracia de retificacdes, o processo foi convertido
em diligéncia aASTEC do CONSEFR para o atendimento das seguintes solicitacbesjue) em
relacdo aos produtos citados nos levantamentogitfiiamos, sejam incluidos na auditoria fiscal os
estoques iniciais e finais em poder do armazém;g@rgue, quanto ao produto Soro de Leite em
P06 Valio, exercicio deoos seja verificado qual o tipo de omissdo apuradaes caso necessario,
seja efetuada a devida correcdo; c) que sejamaefetuas retificacdes quanto aos argumentos
defensivos de fls400 a 406, no que tange as Notas Fiscai¥a137, 6273 7669 7649 € 7665 d) que
seja verificada a veracidade do argumento defertpiamto a Nota Fiscal n¥86 a qual nao foi
localizada nos autos; e) que, em seguida, sejitorafelevantamento quantitativo; f) que seja
elaborado um novo demonstrativo de débito, serciso.

A diligéncia foi atendida, conforme o ParegSTEC n°33/2012 acostado as flg19a424.

A diligenciadora informa que foram incluidos nogletamentos quantitativos os estoques iniciais e
finais existentes em poder da Companhia Emporidrdeazéns Gerais Alfandegados, conforme
solicitado. Apresentou demonstrativo com as quadad das omissdes apuradas.

No que tange ao produto Soro de Leite em PO Vahplica que ap0s o ajuste referente aos
estoques em poder de armazém geral, restou umadamie saida dees0 kg, porém, com a
exclusdo de2.500kg, referente a Nota Fiscal #8381, lancada a mais, passa a existir uma omissao
de entrada des.850kg.

Relativamente ao produto Soro de Leite em P6 Reneattrcicio de2005 afirma que com o ajuste
nos estoques iniciais e finais, a omissao de emtfadde 16.85kg e, com a inclusdo d&okg
referentes a Nota Fisc&l37, a omissao de entrada passou pausaskg.

Quanto ao produto Cacau em P6 Red Vermelho, eierdéc2006 diz que com o0s ajustes dos
estoques iniciais e finais restou uma omisséo tasde4.20kg e, com a inclusdo deookg
referentes a Nota Fiscal 6873 a omissdo de saida passou pa@kg.

No tocante ao produto Soro de Leite em P0 Valieradgio de2007, esclarece que com 0s ajustes
dos estoques iniciais e finais restou uma omissiendradas de.19kg e, como a inclusdo de
2.99Kg, referentes a Nota Fiscal 169 a omissdo de entrada passa pa@kg.

E relacdo ao produto Soro de Leite em P06 Sicalmmaque apos 0s ajustes dos estoques iniciais e
finais, foi apurada uma omisséo de entradasoda kg e, apds a exclusdo d@9kg referentes as
Notas Fiscais%i7649e 7665 restou uma omissdo de entradageskg.

Quanto a Nota Fiscal n786 diz que foram alteradas as quantidades das estdelSoro de Leite
em PO Valio (+1.00kg) e de Soro de Leite em P¢ Sicalat.ekg).

As fls. 423 e 424, a diligenciadora apresentou demonstrativos demntamentos quantitativos apos
as retificacdes citadas acima, tendo apurado asrgeg valores: a) exercicio deos,omissédo de
entradas der$ 142.768,50e omissao de saidas H#¢ 22.665,0p b) exercicio de20og omissao de
entradas de$ 277.380,00e omissao de saidas H@ 244.192,0pC) exercicio de007, omisséo de
entradas des$ 269.991,5@ omissdo de saidas Ri225.200,00.

Ao concluir seu parecer, a diligenciadora apresemta demonstrativo de débito, no qual as
Infragc6es01 e 02 passam para, respectivameri45.898,56 R$ 71.425,25

Notificado acerca do resultado da diligéncia, ouadb se pronunciou as flg32 e 433 e,
inicialmente, afirma que a presente instrucdo E®Rca vem revelando contornos singulares e
angustiantes para o contribuinte. Sustenta queigaadguiriu mercadorias sem nota fiscal.

Afirma que a imensa parte do crédito tributario amenstituido decorre da distor¢cdo do

levantamento quantitativo de estoques, pois assnidaais de simples remessa e de retorno
simbdlico foram contabilizadas em duplicidade corastoque final de um exercicio, no caso de
simples remessa, e com 0 estoque inicial do ouwocaso de retorno simbolico, gerando ora
omissao de entradas, ora omissao de saidas.
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Frisa que aASTEC, que havia apurado o débito R¥219.303,3@ara a Infracdol e R$ 30.398,4para a
Infragcdo02, agora, como as corregoes solicitadas pela Jentaldamento, essas infracoes foram
majoradas par|s 45.898,5& R$ 71.425,25respectivamente, de forma que a solicitacao gqvargar
vicios do Parecer anterior, terminou por distorcéshda mais.

Diz que ndo foram compreendidas as operacdes cm@zam geral e, por esse motivo, traz aos
autos um demonstrativo e@bD-ROM (fl. 435 visando provar que as omissfes sdo minimas e
resultam exclusivamente de falhas formais. Mencopreasemelhante matéria ja foi apresentada em
fiscalizagGes anteriores, sendo que os auditosesidi ficaram convencidos da inexisténcia de
sonegacéao fiscal e ndo lavraram Auto de Infracao.

Sustenta que a dificuldade de apuracdo da bas&éaéacevidenciada pelas diligéncias realizadas,

revela uma possivel nulidade do Auto de Infrac&w, @o estar demonstrada, com seguranca, a
infracdo que Ihe foi imputada. Diz que, dessa forénde se cogitar uma possivel decretacdo de
nulidade do lancamento, por inseguranca na detagé@mda base de calculo.

Ao finalizar, pugna pela procedéncia parcial oaprilidade do Auto de Infragéo.

Instado a se pronunciar sobre o resultado da UHiligncia, o autuante, as f37 a 439, faz uma
sintese do processo e, em seguida, afirma que tapids as retificacbes efetuadas o valor
originalmente lancador¢ 118.226,68 foi retificado parar$ 117.323,810 que diz representar uma
reducao d®s$ 902,82 menos de um por cento do valor original.

Sustenta que, apesar da legitimidade da acao,feealtuado apresenta a quinta defesa. Menciona
que o Auto de Infracdo foi lavrado em junho2deg portanto, ha mais de quatro anos. Ao final,
registra que esta ciente do resultado da diligéncia

Considerado instruido para julgamento pelo entégador/Relator Alvaro Barreto Vieira, na sess&o
de julgamento o patrono do autuado, que se fez @moinar de duas técnicas da area contabil da
empresa, apresentou elementos que suscitaram asilecke de esclarecimentos sendo o feito
convertido em diligéncia aSTEC/CONSEF a fim de que Auditor Fiscal designado adotasse as
seguintes providéncias: Intimasse o autuado para apresentar uma reldig@oiminando as notas
fiscais atinentes as operacdes de remessas eodeosetle armazéns gerais de cada espécie de
mercadoria incluida nos levantamentos quantitatieosrelacionando os respectivos retornos e
remessasp. Informasse quais as notas fiscais dos exerciiierior e posterior que tenham
influenciado na apuracéo do Inventario de cadacéierfiscalizado3. Com base na relagdo que
viesse a ser apresentada pelo autuado, que andibgiera, partindo do levantamento original,
excluisse as operacdes de remessas e de retommacentre 0 autuado e 0s armazéns gerais,
remanescendo apenas as efetivas operacdes de sanymadasg;Que sejam efetuadas as devidas
retificacdes quanto as Notas fiscais n%81, 6.273, 6.137, 7.669, 76657786, citadas na defesa e nos
pronunciamentoss. Em relacdo ao exercicio @07, 0 autuado alega que houve contagem em
duplicidade da saida @deo quilos de soro de Leite em PG Valio, acobertadiaspdotas Fiscais n°s.
722 e 723 (ver fl. 404). Com base nas operac¢des descritas nesses dooarfisoais, verificasse se
efetivamente ocorreu a alegada duplicidade. Cassitiyim pediu-se que fosse efetuada a
correspondente retificacdo no levantamento quémttaPediu-se, também, que fossem acostadas
aos autos fotocopia dessas notas fisaaiQue, apds as correcOes referentes aos itens,acima
fossem refeitos os levantamentos quantitativosstiejaes;?. Que elaborasse novo demonstrativo
de débito, caso fosse necessario.

Nos termos do ParecesTEC Ne 122/2014fls. 448 a458), a diligenciadora Maria do Socorro Fonseca
de Aguiar esclareceu que em atendimento a diligéiocam realizados os seguintes procedimentos
fiscais:1. O autuado foi intimado(flst60/46) a apresentar Demonstrativo ou planilha infornsand
0S numeros das notas fiscais equantidades de @xlagmessas e retornos de mercadorias
correlacionando as remessas com 0s retornos madizeeferentes aos exercicios 2des, 2006e
2007, 2. Apresentar Demonstrativo ou planilha informandadatas, os niameros e quantidades das
notas fiscais de cada mercadoria autuada, emitidasexercicios anteriores ou posteriores que
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tenham influenciado na apuracédo do Inventario dia exercicio fiscalizad®g. Apresentar Notas
Fiscais (originais e cOpias) que comprovem os dadmwsa informados.

Registra que o autuado, apresentou toda a movigéntdo seu estoque e do armazém geral,
referentes aos exercicios deos, 2006e 2007 (fls. 465 a 591), ndo atendendo, desse modo, a
solicitacdo da intimagéo.

Observa que ap0Os reunido MWSTEC/CONSEF com 0O preposto do autuado, considerando a
impossibilidade de serem confrontados todos ossdadmesentados pelo autuado com os dados do
levantamento fiscal, considerando, ainda, as gfiesa ocorridas em quatro diligéncias fiscais
anteriores, e para se evitar novos conflitos dermécdes e retificacbes indevidas, e novamente,
outra diligéncia fiscal, ficou combinado que o agkn, partindo das diferencas apuradas na
autuacao, conforme planilhas elaboradas pelo aigtudemonstrasse e comprovasse , exatamente,
quais erros ou equivocos foram cometidos pelo atdéupara justificar as diferencas por ele
apuradas, tendo o autuado enviado as planilhasanstam as flss95 a605.

Consigna que analisando os dados apresentadaggpastivas justificativas, conforme se verifica
nas planilhas de fl$95 a 605, que relaciona e analisa, separadamente, porieeecpor produto,
constata-se que o autuado justificou todas asedifas apuradas pelo autuante excluindo os
estoques iniciais e finais dos exercicios 2de4, 2005, 2006e 2007, haja vista que estavam no
armazém geral e incluiu/excluiu as notas fiscaisedeessas e retornos emitidas fora do periodo de
apuracao, e fez as devidas retificacbes em rekacéxas fiscais informadas com erro ou invertidas
Nno SINTEGRA, anulando, assim toda diferenca apurada pelo r@tgtua

Concluiu a diligenciadora que se constata, pelasends apresentados e analisados, que a maior
parte das diferengas apresentadas no levantamasttitgtivo de estoques foi causada pelo fato de
0 autuante ter considerado as quantidades dosuestatciais e finais, em poder de terceiros, haja
vista que considerou, também, as remessas e retdenmercadorias do autuado, causando uma
falsa omissao de entradas/saidas de mercadorias.

Frisa que para ilustrar este equivagaresenta doisimples exemplos, o primeiro incluindo o
estoque final, que esta no armazém geral, e o degxtluindo o estoque final, conforme abaixo:

DADOS DAS NOTAS FISCAIS

COMPRAS | REMESSAS| VENDAS RETORNOS
100 100 50 50
El ENTRADAS | EF SAIDAS SAIDAS C NF DFERENCA
0 150 50 100 150 -50
El ENTRADAS | EF SAIDAS SAIDAS C NF DFERENCA
0 150 0 150 150 0

ENTRADAS = COMPRAS + RETORNOS = 150
SAIDAS = VENDAS + REMESSAS = 150

Ressalta que esta foi a conclusdo do PareSeEC N°o. 109/201(fl. 354), ou seja, a exclusdo dos
estoques iniciais e finais, por estarem no armagenal, entretanto, o autuado ndo concordou com o
resultado, sendo a diferenga remanescente demaatnotas fiscais de remessas e retornos fora
do periodo fiscalizado e os ajustes do Sintegnaat@JlJrFsolicitado nova diligéncia.

Salienta que se constata, também, que ndo haverémgia de estoque, com a inclusdo dos estoques
iniciais e finais e a exclusdo das remessas enapcomo solicitado pela JJF, conforme exemplo
abaixo:

El ENTRADAS EF SAIDAS SAIDAS C NF DFERENCA
0 100 50 50 50 0
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Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuse manifestou (f619), consignando que
concorda com o resultado apresentado pelo Pa&sTELC N° 122/2012

O autuante se pronunciou sobre o ParasgEC N° 122/2012dizendo que o presente processo € tao
curioso que cabe reproduzir os termos constante8da37 a439, conforme faz.

Tece amplo comentario sobre o longo caminho pedmipelo presente processo, reportando-se
sobre as quatro pecas impugnatorias apresentaldaaypeado, as diligéncias solicitadas pulke
0s resultados apresentadas peiBEC/CONSEF.

Diz que conforme visto um Auto de Infracdo queialinente exige um valor de crédito tributario
de R$118.226,6% tem tal quantia ratificada por dois pareceregsgi¢os, registra em seguida, em
um terceiro parecer, sua reducdo, de modo nao isginpela Autoridade Fiscal autuante, para
R$49.701,78e, por fim, neste quarto parecer, apos todastéisagdes possiveis e imaginaveis, tal
valor atingeR$117.323,81representando uma reducdo de aper®®2,82 em face do que fora
originalmente cobrado, isto €, a variacdo nao sgpta sequer um por cento do total inicialmente
exigido.

Afirma que o descrito deixa clara a legitimidadeagao fiscal, entretanto, mesmo assim, o sujeito
passivo interpds as# PECA IMPUGNATORIA e, neste caso, s6 Deus sabe quando este jogo de
“bumerangue” de efeito por demais prolongado teraaeendimento aos Constitucionais Principios
da Administracédo Publica, seu desfecho final.

Lembra que ndo é desejado nenhum cerceamento eadekte que, como ja afirmado, € direito
sagrado de qualquer cidaddo, mas sim, é questi®dentre outros fatores, os procedimentos e
instrumentos formais utilizados ndo carecem deupidds analises e possiveis ajustes para que 0s
recursos da coletividade ndo sejam consumidosrdeaftdo improducente e profissionais sérios e
competentes ndo sejam injustamente admoestados.

Aduz que ndo é despiciendo observar que esta abfairealizada em2/06/ 2008 ou seja, ha mais
de quatro anos, considerando o espaco de tempo &ldrratura da peca de cobranca e a data de
assinatura desta presente informacéao fiscal.

Diz que, por fim, neste momento, mais uma vezsteggsua ciéncia para mais um Parecer.

Menciona que apos isto, registra-se por partaadanta de Julgamento Fiscal, entre outras, as

seguintes informacOesN4 sessdo de julgamento, o patrono do autuado ceogaacompanhado por duas
técnicas da area contabil da empresa, as quaisempaen memoriais e deram explicacdes acerca dasdinentos
adotados pelo sujeito passivo.”

Salienta que novos procedimentos sdo adotados @amdes outros, surgem informacdes da
diligenciadora que reproduz. Acrescenta que dadiamte, além das coloquiais comunicacfes entre

o Fisco e Contribuinte, registram-se solicitacGes$igb: “Deste modo, solicito que sejam apresentadas: a) a
relacdo APENAS das notas fiscais de remessas enostodestacando ou informando as notas fiscaisidemi
anteriores e/ou posteriores ao periodo levantdgloldm demonstrativo indicando APENAS os erros ouiveapos do
levantamento fiscal do autuante.”.

Aduz que, como visto, ficou entendido, por incrigeé pareca, que saidas e ou retornos de simples
remessa ndo devem ter o devido registro, valendnaapobservar que se tal procedimento tivesse
ocorrido as diferengas ndo existiriam.

Afirma que fica dificil acatar que apés acao fissajam registradosAPENAS’ 0s nUmeros que
anulam as diferencas apontadas, e desta forma,utond& Infragdo no valor d&$118.226,63lepois
de inimeras impugnacdes do sujeito passivo teea aor gradativamente reduzido a zero.

VOTO

Preliminarmente, o autuado arguiu a nulidade dam Alet Infracdo por inseguranca na determinacao
da infracdo que lhe foi imputada.

O Regulamento do Processo Administrativo Fiscab\agmlo pelo Decreto 112629/99 no seu artigo
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2° prevé que na instauracdo, preparo, instrucdo,tagiio e decisdo do processo administrativo,
atender-se-a aos principios da verdade materiah g@adantia de ampla defesa, dentre outros
principios de direito. Com amparo nesses dois jmio€ norteadores do processo administrativo
fiscal, por cinco vezes o presente processo forextialo em diligéncia.

Em seu pronunciamento acerca da ultima diligénesdizada, o autuado se mostra “angustiado”
com a instru¢do processual; o autuante, por suadizziue “sé Deus sabe” quando esse processo
tera seu desfecho. Apesar da angustia do autuddoneerteza do autuante quanto ao desfecho do
processo, o que se depreende do exame das pegamngtiriem o presente processo é que todos 0s
esforcos foram envidados na busca da verdade alaegue o direito de defesa do contribuinte foi
exercido em sua plenitude.”

A incansavel busca da verdade material e 0 am@ixo do direito de defesa ndo sao elementos
que maculam de nulidade um processo, mas simasdie$ que dao seguranga e certeza ao 6rgao
julgador para proferir uma decisdo acerca da IRkssa forma, afasto a preliminar de nulidade
arguida na defesa.

Adentrando no mérito da lide, cabe observar quéimaidiligéncia solicitada por esta Junta de
Julgamento Fiscal, foi no sentido de que o diliggghmr daASTEC/CONSEFadotasse 0s seguintes
procedimentos:

- intimasse o0 autuado para apresentar uma relaggajminando as notas fiscais atinentes as
operacdes de remessas e de retornos de armazeissdgecada espécie de mercadoria incluida nos
levantamentos quantitativos, correlacionando gqsei@s/os retornos e remessas;

- informasse quais as notas fiscais dos exercanbarior e posterior que tenham influenciado na
apuracgdo do Inventério de cada exercicio fiscatizad

- com base na relacédo que viesse a ser apres@aiadautuado, partindo do levantamento original,
excluisse as operacbes de remessas e de retommaxentre 0 autuado e 0s armazéns gerais,
remanescendo apenas as efetivas operacdes de savanadas;

- efetuasse as devidas retificacdes quanto as Netass n°s4.981, 6.273, 6.137, 7.669, 76€57786
citadas na defesa e nos pronunciamentos;

- em relacdo ao exercicio deo7,0 autuado alegara que houve contagem em dupleidadaida

de 300 quilos de soro de Leite em PO Valio, acobertadaspiotas Fiscais n°g22 e 723 (ver fl.

404). Com base nas operacbes descritas nesses dooaniischis, verificasse se efetivamente
ocorreu a alegada duplicidade. Caso positivo, gesef efetuada a correspondente retificacdo no
levantamento quantitativo.

A diligéncia cumprida pelaSTEC/CONSEFdirimiu todas as duvidas, notadamente quanto as
alegacdes defensivas de inexisténcia das omispoasadas pela Fiscalizacao.

Assim é que, o resultado apresentado pela diligdoca, nos termos do PareaSmTEC/CONSEF N°
122/2012 comprovou que com oS ajustes e retificacOes adeti atinentes aos estoques inicial e
final dos exercicios objeto da autuacéo, bem coexchsdo das notas fiscais de remessa e retorno
para armazenagem, inexistiram as diferencas apm@elo autuante como omitidas.

Relevante o registro feito pela diligenciadora motslo de que a maior parte das diferengas
apresentadas no levantamento quantitativo de estofpi causada pelo fato de o autuante ter
considerado as quantidades dos estoques inicifireis, em poder de terceiros, haja vista que
considerou, também, as remessas e retornos de dogasado autuado, causando uma falsa
omissao de entradas/saidas de mercadorias.

Apenas a titulo de registro, no que tange a afivaalo autuante em seu ultimo pronunciamento de
gue “Como visto, ficou entendido, por incrivel que parepse saidas e ou retornos de simples remessaev@mder o devido
registro, valendo apenas observar que se tal proeatb tivesse ocorrido as diferencas nao existitiaObDServo que as
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remessas e retornos das mercadorias do armazém deveregistradas mediante a emissao do
documento fiscal préprio.

Entretanto, especificamente no levantamento gaéinttde estoque por espécie de mercadorias, as
notas fiscais referentes a tais remessas e retodgwslevem ser consideradas sob pena de causar
uma falsa omissdo de entradas/saidas de mercadooaforme muito bem salientado pela
diligenciadora daSTEC/CONSEF

Nesse sentido, convém mencionar o Roteiro de kiscdlo VERIF 727, que diz respeito aos
procedimentos a serem seguidos na efetivacdo dmteawento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias que constitui modalidaderateedimento fiscal destinado a conferir as
entradas e saidas de mercadorias do estabelecimertontribuinte, num determinado periodo,
tomando-se como pontos de referéncia os inventanicgal e final do periodo considerado,
levando-se em conta tanto as quantidades de mei@adomo a sua expressao monetaria.

No referido Roteiro de Fiscalizacéo consta no sufit7. 1.2 a seguinte orientacao:

“47.(...)

4.7.1.2. As operagcBes de remessa e de retorno dos armazérdemositos fechados ndo sdo consideradas no wemtto
guantitativo de estoque. Deve ser anotado o estequpoder de terceiros no Livro de Registro dertésgo.”

Diante do exposto, as infrac@mse 02 sdo insubsistentes.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidalual, por

unanimidade, julganMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206825.0023/08-3 lavrado contra
CONFIANCE REPRESENTAGOES LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, item2, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m3851/0Q com efeitos a partir d. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF, 02de abril de2013

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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