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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTAR[A.
ANTECIPACAO DO FATO GERADOR. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. NAO RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

a) FALTA DE RETENGCAO. As operacdes de venda de
racbes para animais domésticos destinadas a
contribuinte localizado no Estado da Bahia estéo
sujeitas a substituicdo tributaria e antecipac&al tio
ICMS de acordo como o ProtocolacMs/26/04. b)
RETENCAO EFETUADA A MENOS Tendo efetuado o
recolhnimento a menor o contribuinte sujeita-se a
correcdo do valor acrescido da multa pecuniaria pel
infracdo. Infracdes nao elididas. Mantida a pemaaléd
imposta. Auto de InfracACPROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado eps/09/2012,descreve como infracdol — que o
contribuinte deixou de proceder a retencaecis, e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragbes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizados no Estado da Bahmragando o ProtocoltCMs 26/04que dispde
sobre a substituicdo tributaria nas operacbes cagdes para animais domeésticos — 0
contribuinte deixou de fazer a devida retencdo eolnémento doiCMS ST para produtos
classificados na posicazso9 da NBM/SH, em operacbes para a Bahia e, como infragdo
procedeu a retengcdo a menosalas, contrariando o ProtocolaMs 26/04

O autuado, através de advogado legalmente codstitapresenta defesa tempestivagila.o4),

na qual inicialmente discorda dtratamento que visa igualar, pela zelosa auditora,
necessaria e existente diferenciacao entre proddgéstinados aos animais domésticos e animais
silvestres, diferenciacdo esta que afeta a tribitagle cada produtoDiz que o produto
discutido em tela denominado Gorjeio “é uma alimesimpleto e balanceado, destinado para
passaro preto, sabia e trica-ferro(pixaro) confommecionado na prépria embalagem do
produto. Observa que 0s passaros sao caracteriganhmsanimais silvestres e ndo domeésticos.

7

Acrescenta que “pelo fato do homem viver rodeadgdEsaros, € comum o entendimento,
muitas vezes equivocado, de imaginarmos que p&ssaoocanimais domeésticos assim como caes
e gatos.” Cita a legislacdo do estado do Piaui cexemplo de Estado que classificou em sua
legislagéo a limitacdo de animais domésticos a eagastos, reconhecendo tacitamente que o0s
passaros destinatarios ao alimento Gorjeio semra& animais silvestres (sic). Observa que a
“ampliacéo interpretativa, levada a cabo pelo fisimano, além de inovadora, é contraria ao
que fora determinado em lei, gerando, consequemtEmmseguranca juridica a impugnante e
aos demais empresarios que visam realizar suasdatles, cumprindo com suas obrigacdes
tributarias”. Anota que’ao se tratar do mesmo convéniomMs, cuja finalidade é harmonizar o
entendimento legislativo entre os estados da federando pode haver divergéncias tao
discrepantes entre o entendimento comercial e tifiitta dos entes participantesTranscreve o
Dec.13.500, Art. 1.14Q Incisolll do Estado do Piaui, onde consAat. 1.140 Ficam sujeitas ao
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regime de substituicdo tributaria as operacdes @mnseguintes mercadorias e as prestacoes de
servico: lll- Outros produtos: v) racdes tipo “pet” para aninsadomeésticos, assim entendidas
aguelas destinadas a alimentacéo de cées e gatotoffdloICMS 26/04).

Aduz ainda que ndo ha qualquer intencdo do Conveénis 26/04“em ampliar a aplicabilidade
dos produtos a terem incidéncia tributaria adverda qual tem sido aplicada desde entdo”
Conclui seus argumentos impugnativos reafirmand® rio ha qualquer base legislativa para
ampliacdo interpretativa do termo animais domeéstisendo os produtos discutidos em tela,
direcionados a animais silvestresespera o julgamento de total nulidade do Auto nfedcéo,

em guestao, por ser de imperiosa justica’

A autuante em sua informacéo fiscal a98le.99, rebateu as razdes defensivas dizendo que: “o
proprio contribuinte classifica o produto na posied.09— Preparacdes dos tipos utilizados na
alimentacdo de animais, conforme descrito NEM/SH”. Acrescenta que d alegacao do
contribuinte ndo procede, uma vez que o0s animdesiies dispensam o fornecimento do
alimentagao/racdo balanceadas para sua sobrevigneez que 0S mesmos a buscam na
natureza, assim aplicando o disposto na claustildo Protocol®6/04 € de responsabilidade do
contribuinte industrial ou importador a retencdoexolhimento docMms, relativo as operacdes
subsequentes ou a entrada destinada a consumo slmatario”. Conclui ratificando todo o
procedimento fiscal e esperando a procedéncia donme

VOTO

O fulcro da autuacao cinge-se a interpretacdo dosgjam “racdes para animais domésticos” ou
simplesmente o que sdo “animais domésticos” parafeitos do ProtocolacMS 26/04 Esta
norma complementar dispfe sobre a substituicAotéria nas operacdes com “ragbes para
animais domeésticos”. O que aparentemente nao traréaores dificuldades para sua
caracterizagdo mostra-se em algumas hipoteses @andanto nebuloso. Sendo vejamos: a Sra.
Autuante entendeu que um “alimento completo e loakaho, destinado para passaro preto, sabia
e trica — ferro (pixaro) conforme direcionado nadpsia embalagem do produto’estaria
enquadrada no conceito de “racdo’e que os passaoBnados em gaiolas dentro das
residéncias seriam animais domesticos. Por outto ¢tacontribuinte aduz em seu favor como
vimos, que “0s passaros sao caracterizados conmeasnsilvestres e ndo domésticos”. Para,
digamos, sem trocadilho, alimentar a discussacsitden legislacdo do Estado do Piaui, um dos
signatarios do citado Protocolo, que ao inseriisemlegislacado esta norma, incluiu uma espécie
de complemento restringindo-a i@¢des tipo “pet” para animais domeésticos, assinteadidas
aguelas destinadas a alimentacao de cées e ga&ds1{40.11l, v dORICMS/P).

Assiste razao ao contribuinte quando afirma queotoBolo tem comofinalidade harmonizar o
entendimento legislativo entre os estados da fedeando devendohaver em principio
divergéncias discrepantes entre o entendimento mahe tributario dos entes participantes.

Ocorre que a adicdo posta pela legislacdo piauiémiséeita por sua conta e ordem nao
integrando-se ao texto normatizado pelas demaislades da federacdo signatarias do
mencionado Protocolo.

Cabe-nos entdo interpretarmos o texto trazendadla a@ntendimento determinado pelo senso
comum que entende, salvo melhor juizo, que os pEssan condicdes de serem alimentados por
este “alimento completo e balanceado” sdo aquelesegtdo confinados em residéncias, pois,
como colocou a Sra. Autuante osmnfmais silvestres dispensam o fornecimento do
alimentagao/ragdo balanceadas para sua sobrevigneez que 0S mesmos a buscam na
natureza”

Entendemos e neste sentido votamos, que as operagdeenda de raches para animais
domeésticos, entre eles os passaros confinadosdgudestinadas a contribuinte localizado no
Estado da Bahia estdo sujeitas a substituicaotdriaue antecipacéo total doms de acordo
como o Protocolocms/26/04.Como o autuado efetuou o recolhimentolcas deve sujeitar-se

ACORDAO JJF N° 0071-03/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF

ao pagamento do imposto acrescido da multa pecangaa infracdo. Auto de Infracéo
procedente.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%07457.0005/12-9 lavrado contra
MOGIANA ALIMENTOS S/A, devendo ser intimado o autuado a efetuar o paganaenimposto
no valor derR$ 31.849,33acrescido da multa d®% prevista no artiga2 inciso il “e” da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala dassessGes dGONSEF, 25de margo deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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