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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO
DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaotkedo
valor comercial das mercadorias ndo escrituradé®céo
reconhecida2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA DETERMINAGAO.

a) OPERAGOES ATRAVES DE ECFRecolheu a menos o
ICMS em virtude da utilizacdo equivocada da aliquota,
quando da saida das mercadorias tributadas atdevés
ECF. Excluidos os produtos da substituicdo tributéria.
Infracdo em parte subsistenty OPERACOES ATRAVES DE
NOTA FISCAL. Recolheu a menos iIcaMS em virtude da
utilizacdo equivocada da aliquota, quando da sdé&a
mercadorias tributadas através de notas fiscaiduteos

0os produtos da substituicdo tributaria. Infracdo
reconhecidac) TRANSFERENCIA DE MERCADORIA PARA
OUTRO ESTADO.Ficou confirmado o erro na aplicacéo da
aliquota interestadual nas transferéncias de meriead
para outro Estado. Infracdo reconhecida.CREDITO
FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. MERCADORIA COM FASE

DE TRIBUTACAO ENCERRADA Nao cabe a utilizagdo de
crédito relativo as mercadorias adquiridas com stpga
recolhido através do regime de substituicao trifmit&uja
fase de tributacdo se encontre encerrada. Excluddos
produtos que ndo estdo no regis® Infragdo em parte
subsistente.4. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL.
OPERAGAO DE SAIDA SUBSEQUENTE COM REDUGAO DE
BASE DE CALcULO. O contribuinte estornard o crédito
fiscal relativo as aquisicdbes de mercadorias, obji
operacdo ou prestacdo subsequente com reducacsela ba
de calculo. Nao acolhidas as alegacfes das satmas c
produtos da cesta basica a aliquota7deou sobre o
carater autorizativo do ConvénigMs 128/94. Infracéo
caracterizada.5. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES.a) OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM DOCUMENTOS FISCAISA diferenca das
quantidades de saidas de mercadorias tributavaradp
mediante levantamento quantitativo de estoquestit@ns
comprovacao suficiente da realizacdo de operagées s
emissdo da documentacdo fiscal exigivel. Infracdo

caracterizada. b) RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTAGAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
C) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTAGAO FISCAL SUJEITAS AO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. LANGAMENTO
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DO IMPOSTQ. InfragBes reconhecidas. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  AQUISIGOES  INTERESTADUAIS  DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS.
MERCADORIAS REGISTRADAS. Infracdo reconhecida.
7.ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. ENTRADAS

INTERESTADUAIS DE _ MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. MULTA. E devida a multa deovs,
prevista no art42, I, “d”, Lei 7.014/96 para 0 caso de

inobservancia do dispositivo legal concernente ao
recolhimento tempestivo daocMs antecipacdo parcial
contido no arti2-A da mesma Lei. Auditor Fiscal exclui
do demonstrativo fiscal os produtos do regime da
Substituicdo Tributaria, questionados pelo autuado.

Exigéncia subsistente em parte. MERCADORIAS DO
REGIME  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA  ENTRADAS
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS SEM REGISTRO
FISCAL E CONTABIL. PAGAMENTO DO ICMS-ST NA SAIDA.

MULTA. Apurada a falta de recolhimento do imposto por
antecipacdo, mas constatada tributacdo regular nas
operacdes subseqientes, ndo se exige 0 Iimposto
antecipado, mas a multa de% sobre o valor do tributo
nao antecipado. Auditor Fiscal exclui do demonistat
fiscal os produtos que ndo estavam no regime da
Substituicdo Tributaria, questionados pelo autuado.
Exigéncia subsistente em parte. Rejeitadas prediragnde
nulidades e solicitacdo de diligéncia. Infracdo
parcialmente subsistente. Auto de Infra@&RDCEDENTE

EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ep1/06/2012 para reclamaicMs e multa por obrigacdo acessoria no
valor total der$1.370.621,22em decorréncia das seguintes infragdes:

INFRACAO 1 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorjagasua tributagdo sem o devido
registro na escrita fiscal apurado através dasdaasnotas fiscais (fla6 a 30 do PAF) retidas nos
Postos Fiscais e constantesa#@aMT, conforme Demonstrativo (fls4 e 15) ecD-R (fl. 187) anexos
aoPAF. ValorR$12.817,62 multa deto%.

INFRAGAO 2 - Recolheu a menacMs em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cab&gesaidas
de mercadorias regularmente escrituradag€psrs conforme demonstrativo (fls1a43) ecD-R(fl.
187) anexos a®@AF. ValorR$65.819,64 multa desoys,

INFRACAO 3 — Recolheu a menatMs em razéo de erro na aplicacdo da aliquota cabagetaidas
de mercadorias regularmente escrituradas por fistass, conforme demonstrativo (flst e 45) e
CD-R(fl. 187) anexos a®AF. Valor R$4.628,21e multa desov;

INFRAGAO 4 - Recolheu a menacMs em razdo de erro na aplicagdo da aliquota cab&agetsaidas

de mercadorias regularmente escrituradas por &d@msfias para outras unidades da Federagdo com
aliquota inferior a estabelecida na legislacaofarame demonstrativo (fl46 a 58) e CD-R (fl. 187)
anexos a®AF. ValorR$31.288,72 multa deso%;
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INFRAGAO 5 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente as mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por antecipacédo tributénéorme notas fiscais (amostra), as fisa
86, demonstrativos (fls9a71) ecD-R(fl. 187) anexos a®AF. Valor R$72.984,1% multa de60%.

INFRACAO 6 - Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal id®IS relativo as entradas de
mercadorias, cujas saidas subsequentes ocorreramremucdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdmwouefnotas fiscais (amostra), as flsoa 114,
demonstrativos (fl87a99) eCD-R(fl. 187) anexos a@AF. Valor R$434.887,6 multas0%.

INFRAGAO 7 - Falta de recolhimento do imposto relativo as opgmagle saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documestassfie, consequentemente, sem 0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado conforme demdivsti@s. 115e 116) e CD-R (fl. 187) anexos ao
PAF. Valor R$346.594,8& multa des0%;

INFRAGCAO 8 - Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter
adquirido mercadoria de terceiro desacompanhadBmdementacéo fiscal, consequentemente, sem
a respectiva escrituracdo das entradas de meraadijeitas ao regime de Substituicdo Tributaria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpgr espécie de mercadorias em exercicio
fechado, conforme demonstrativo (flg2a 125 e CD-R (fl. 187) anexos a®AF. Valor R$35.538,5&
multa de70%.

INFRAGCAO 9 — Falta de recolhimento do imposto, por antecipagButaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do vakmescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela Battricalculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhaddeaimento fiscal, decorrente da omisséao do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede Substituicdo Tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, em exeréécioado conforme demonstrativo (flg2a 125)

e CD-R(fl. 187) anexos a®@AF. Valor R$13.060,0% multa desov;

INFRACAO 10 — Multa percentual sobre a parcela do impgst®is) que deixou de ser paga por
antecipacao parcial, referente as aquisicbes deaah@rias provenientes de outras unidades da
Federac&o adquiridas com fins de comercializagd@velamente registradas na escrita fiscal, com
saida posterior tributada normalmente conforme sndigacais (amostra), fls139 a 158
demonstrativos (flst26a 138) e CD-R (fl. 187) anexos a®@AF. Multa de60%,valor R$303.750,37.

INFRACAO 11 -Efetuou o recolhimento a menor dtMs por antecipacéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéenetcadorias provenientes de outras unidades da
Federacéo relacionadas nos anes®s 89, conforme demonstrativos, fl$59 a 171, notas fiscais
(amostra), fls72age6e CD-R(fls. 187) anexos a®AF. Valor R$30.134,1%& multa des0%

INFRACAO 12 - Multa percentual sobre o imposto que deveria tdo $ago por antecipacao
tributaria, de responsabilidade do proprio sujpassivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime
da Substituicdo Tributaria, devidamente registnaaascrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente. Demonstrativos, as flz2a 178; rotas fiscais (amostra), as filrasé e CD-R(fl. 187)
anexos a®AF. Multa de6o%e valorr$19.117,21.

Nas razoes, fls199/229 o autuado descreve as infracdes constantes d@d3m Administrativo
Fiscal —PAF. Reconhece as infracoess, 4, 8, 9e 11, procedendo aos respectivos recolhimentos,
acorde fls570a574.Apresenta impugnacao para as infraghese, 7, 10e12.

No item2, aduz que a exigéncia decorre do erro na aplicdedaliquota cabivel, nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas BOES, que 0 autuado teria aplicado a aliqum@a
enguanto para Bisco a aliquota €7% Argui que o Fisco ndo observou que parte dasader@as
estava adstrita a sistematica de substituicio témias de modo que o imposto ja havia sido
antecipado, nas operagfes anteriores. Exempliftoou algumas das mercadorias abordadas pela
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fiscalizacéo, através de demonstrativos agflaze que embasaram a infracéo (#&2). Reproduz
redacao do arg53 doRICMS/BA (decreto n%.284/97)

Frisou que o proéprio fiscal reconheceu a condig@substituicdo tributaria das mercadorias, o que
pode ser observado a partir das infragdes1, cujo demonstrativo descreve.

Em relacéo as infracOese 12, utilizacdo indevida de crédito e multa pela aosede pagamento

do ICMS por antecipacdo tributaria, ambas as situagfdsitadeambém ao regime da substituicdo
tributaria, assevera que ndo merecem prosperaqugiparte das mercadorias adquiridas, objeto da
autuacao, sequer estavam submetidas, & época dos respectivos fatos geradores. llusédou

afirmacao com a descricdo de alguns dos produttstantes dos demonstrativos fiscais,fg71 e
172/178.

Salienta que, ao analisar o @43, Il, doRICMS/BA, em redacado vigente a época dos fatos, nota-se
que nem o computador portatitds CEL D420/D430 1 GB 169HD LNX— COdigONCM 8471.50.10 nem

a "CADEIRA P AUTO PICOLLINA" — COdigo NCM 9401.80.00estavam elencados como produtos
sujeitos a substituicdo tributaria por antecipagan.relacdo ao produto cadeira para auto, embora
possa ser considerado acessoério para veiculosa@mamao-se no iterso do citado dispositivo, tal
conclusdo ndo deve prosperar porque o item faz dweaQs ProtocoloscMS 41/08 e 49/08 e tais
diplomas nao trazem o produto especifico (codigm 9401.80.00) Diz que as mesmas razdes
devem ser aplicadas em relacdo a infratAoElabora demonstrativo e pede a exclusdo das
exigéncias.

Na sexta infragéo, questiona o entendimento fisg@la vez que as mercadorias estdo na cesta
basica, consequentemente, o crédito deve ser wmdorma integral. Diz que a manutencao
integral do crédito esta previsto no Convélnims 128/94 Explica que a exigéncia fiscal deve ser
cancelada, pois 0 autuado agiu de acordo com céoaneitado (revogou o Convénioms 139/93

e 0 Estado da Bahia estabeleceu carga tributamamaide 7% do ICMS, sem exigir estorno
proporcional do crédito deste tributo.

Diz que segundo a Lei Complementar2af7se macica jurisprudéncia de&rr, os convénios de
IcMS, firmados pelos entes federados nédo conferem pEadesignatarios para conceder, alterar ou
revogar os beneficios fiscais, mas os vinculam paeexecutem sua ordem, de forma a conferir
beneficios aos contribuintes, nos termos celebradasclui que, enquanto signatario do Convénio
ICMS 128/94 0 Estado da Bahia esta compelido a obedecerrsgess, exigir carga tributaria de
ICMS sobre os produtos da cesta basicarene nao exigir estorno proporcional dos créditos, na
saidas. Diz que haveria aumento no preco de verslprddutos, se adotado o modelo pretendido
pela fiscalizacdo. Lembra que o Convénio fala ezdugéo da carga tributaria” e ndo em “reducao
da base de célculo”; diz que o caso trata de reddg&liquota interna dams e ndo reducao da
base de calculo.

Explica que no revogado Convén@vs 139/93,a intengdo dos Estados e do Distrito Federal era
beneficiar aos contribuintes, por meio de redugdbake de calculo, diferente ao Convénigio4,

que prevé a reducédo da aliquota interna e ndo &edie; base de célculo. Nesse caso, a exigéncia
de estorno fere disposi¢des constitucionais, a&nt d4/75.

Ressalta que o caso concreto ndo se trata de asenchdo incidéncia, mas da redugéo de carga
tributaria. Todos os produtos componentes da t&stiaa adquiridos pelo autuado conferem direito
ao crédito docms de forma irrestrita, independentemente da baseattrilo doicMms por ele
adotada, na subsequente saida, por for¢ca do paratipstitucional da ndo-cumulatividade. Destaca
que o autuado agiu conforme o Convénio citado epo@le sofrer a imposi¢cao de multa, conforme
Paragrafo Unico, amioo, CTN.

No item7, saida de mercadorias sem documento fiscal, dizogeisco presumiu a infragdo, pois
em nenhum momento a provou. Aduz que a fiscalizalgeria determinar claramente como
apurou as supostas diferencas e demonstrar dedatleate como alcancou os valores, trazendo aos
autos as provas necessarias para embasar suadacusgge ndo ocorreu.
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Reclama que, em nenhum momento, o fisco comprowtrauxe indicios de provas de que o
autuado realmente efetivou a “suposta” venda deaderias sem o0 respectivo documento fiscal.
Pelo contrario, informou apenas “suposta” diferengaestoque de mercadorias, sem buscar a
verdade material, propésito a que se deve prexiarato administrativo.

Discorre sobre o procedimento fiscal, presuncamlfidancamento do crédito tributario (ara2,
CTN), nas licbes de Alberto Xavier, Ives da Silva M@tiPaulo de Barros Carvalho, concluindo
que os tribunais administrativos, diante da predade da acusacao fiscal, vém proferindo decistes
favoraveis aos contribuintes. Conclui que a infrab@seou-se em mera presuncdo e deve ser
cancelada.

Argui que as diferengas nos estoques sao origindelagiebras, perdas, inerentes a sua atividade
comercial varejista de mercadorias em geral cordgonénancia em alimentos. Explica que na
atividade, além de perdas e quebras das mercadexiate ainda a possibilidade de extravio, furto,
etc., e, no caso dos alimentos, o perecimento,ridetedo, decomposicdo; em relacdo aos
eletroeletronicos, a quebra, em virtude do trartep@mMmanuseio. Diz que 0 arto, V, RICMS/BA,
disciplina o estorno do crédito doms, nas hipdteses de quebras “anormais” das mercadoria
Deduz a regularidade de quebras normais nas atesdesomerciais dos contribuintes.

Argumenta que a diferenca no estoqu&#tE688.214,06em2009,diante de um faturamento anual de
R$ 143.100.678,14representa um percentual 1e8%,absolutamente razoavel, normal e préprio da
atividade comercial. Lembra que no estudo realizpela ABRAS — Associacdo Brasileira de
Supermercados e pefas — Fundacao Instituto de Administracdo, o percdrdaamédia nacional
de perdas no varejo, no periazim3 / 2009, 6i 2,33%, superior ao percentual verificado na atividade
do autuado.

Rechaca a idéia de a Fiscalizacdo somente consitirgoercentual de perdas, via prova
documental, pois, em termos praticos, entende §oeha como formalizar a quebra ou perda de
mercadorias. Pergunta como formalizar a ocorrédeiaum furto, se muitas vezes sequer o
estabelecimento toma conhecimento? Como formadip@recimento de produtos alimenticios?

Aduz que a empresa tesn0.000itens e 0s percentuais levantados p&RAS servem de patamar
razoavel de perdas e quebras. Transcreve decisd€sriselho de Fazenda do Estado da Bahia e
firma que, nesse particular, o presente auto dexgab deve ser cancelado por ofensas aos
principios vinculados a Administracao Publica.

Reconhece, no entanto, que deixou de emitir doctomigstal (art.201, RICMS BA)e propde a
aplicacdo da multa do as,incisoxxll, citando trecho de decisdo dONSEFnesse sentido.

Além da desconsideracao das perdas, quebras enpenées das mercadorias, eventos proprios da
atividade comercial varejista, diz que o Fisco thmmao avaliou as saidas por cédigos genéricos,
0 gue justifica a baixa dos autos em diligéncias.

Esclareceu a utilizagdo, no controle de seus estpglos cédigos com a descricdo de “Produtos
Genéricos”, empregados nas hipéteses de saidastraglas de produtos, quando 0s usuarios nao
tém conhecimento do real cédigo dos produtos nogast Explica que os produtos sao
disponibilizados aos seus clientes, e, n&do rarassyem virtude do grande volume e da diversidade
dos itens no estoque, no momento da emissédo dosngéotos fiscais, ndo se consegue registrar a
mercadoria corretamente. Nesse caso, é utilizactidiyo genérico para dar baixa no estoque, de
modo que a correta leitura possa ser feita opamente no momento de fechamento desse estoque,
evitando-se, prejuizos no exercicio da atividadmémica.

Diz que tal situacéo foi totalmente desprezada figto, 0 que deve ser verificadoloco, quando
da realizagdo da diligéncia no estabelecimentodpresa autuada. N&do podendo tsmples
confronto entre entradas, saidas e saldos inicgafthais de estoqueser utilizado como unico e
exclusivo meio de comprovar to sérias e gravesaades.
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Ressalta que, em nenhum momento, a Fiscalizacdooulusntender as peculiaridades e
especificidades das atividades desenvolvidas peitribuinte, que ndo podem ser dirimidas pelo
simples confronto entre entradas, saidas e safdosi$ e finais dos estoques. Argui que se a
Fiscalizagdo tivesse debrugado com maior afinceesad documentos fiscais disponibilizados, teria
constatado que ndo houve omissao de qualquer anttagaida de mercadorias, considerando o
porte do estabelecimento autuado em nivel nacienal fiel cumpridor de suas obrigacfes
tributarias. Reitera a reclamacao que o Fisco daaBsequer cogitou a existéncia e utilidade dos
aludidos codigos genéricos, que representam efefigédas de mercadorias do estabelecimento,
mas, que foram integralmente ignoradas.

Na infracdolo, alega ndo prosperar a multa percentual sobrelpattoiCMS antecipacéo parcial do
art. 352-A, RICMS/BA,tendo em vista que parte das mercadorias ndo seasaj a tal sistematica,
pois, sujeitas a substituicdo tributarg1f, 11, art. 352-A, RICMS/97). llustra sua assertiva com a
descricédo de alguns desses produtos, constantesndmstrativo fiscal, flsl26/138,aduzindo que as
mercadorias questionadas estavam enquadradas msétusgdo tributdria para as operacdes
internas, no Estado da Bahia, previstRmMs/97 (art. 353, 1), destacando os iters.1— salgados a
base de cereais3 — alcool para fins carburantess€— racdes tipaPET. Pede a juntada dDAE,
fl.393/395,provando o recolhimento das infrac6es reconheadasconsequiente cancelamento da
infracéo.

Na Informacao Fiscal prestada, f698/422 diz o autuante que o Auto de Infracdo foi lavrado
conformidade com a legislacao tributéria pertinegtee a descricdo das infracfes é clara, precisa e
correta a tipificacdo legal das irregularidadesz @inda que OPAF esta acompanhado dos
demonstrativos que evidenciam os elementos cotisbisudo débito tributario exigido.

Lembra que a autuacao tem origem nos dados leangapartir dos arquivos magnéticos enviados
pelo préprio contribuinte, respaldados nos docuotefiscais emitidos pela empresa e registrados
na sua escrita fiscal.

Com relacédo a infragde, diz que sdo procedentes as alegacdes do autuadaetagdo aos
produtoscD’s e DVD’'s e aparelhos celulares, que estdao enquadradosgimerele Substituicdo
Tributaria, conforme artig®s3, I, 20, RICMIBA. Aduz que 0 mesmo ndo ocorre, quanto ao
Dermacyd, que é produto de higiene, néo classticaino medicamento, enquadrado no regime
normal de apuracdo doMms e sujeito a aliquota interna de%. Reduz a exigéncia de$65.819,64
parar$s7.788,71 (fl. 407¢conforme demonstrativo analitico, f423/435.

Na infragdos, “Uso indevido de crédito fiscal”, informa que osogutos cadeira para autos e
celulares ndo estdo enquadradas no Regime de tBigdsti Tributaria e a alegacdo do autuado é
procedente. Elabora novo demonstrativo @B a 448 do PAF) com a exclusao de tais produtos,
alterando a exigéncia @$72.887,63arar$38.586,54

Quanto a Infracdaz2, “Multa por antecipacao tributaria parcial”, foramconhecidos também os
argumentos do autuado e o valor do débitRr#lEn.117,21passa par&$7.860,23 conforme novo
demonstrativo (fls449 a453 doPAF), excluindo os produtos.

Na sexta infracéo, valores correspondentes adaltstorno de crédito fiscal relativo as entradas o
aquisicdes de mercadorias com saidas subsequemeseducdo da base de célculo, hipdtese em
que o valor do estorno sera proporcional a redugfigéncia respaldada na Legislacdo Estadual,
arts. 30, I, da Lei n®7.014/96 e 100, incisos| e I, RICMS/97. Fundamento nacC n° 87/96 € na
Constituicao Federal (ans5, § 2°,0 inc.ll, letras “a” e “b”).

Afirma que os argumentos defensivos com relacd@awveniolCMS 128/94estdo equivocados, pois
se trata de dispositivo de carater apenas autiwoz@tiausula Primeirg 1°),significa dizer que os
entes federativos ndo estdo obrigados a segui-lautdacédo foi fundamentada na legislacéao
estadual que estabelece redugcdo na base de cdlulmy para os produtos da cesta basica.
Esclarece que o artiggl do RICMS BA estabelece as aliquotas especiais para os pradtossta
bésicas e a autuacdo foi embasada na falta den@dder crédito fiscal relativo as entradas ou
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aquisicdes de mercadorias com saidas subsequemesducdo da base de célculo, hipdtese em
que o valor do estorno sera proporcional a reducao.

Com relacdo ao ConvénioMs 128/94 frisa que uma coisa é o Estado da Bahia ter cdado com

a aplicacdo da carga tributéria o para os produtos da cesta basica. Outra situbgdtente
diferente, é a admisséo de crédito integral nasegfio de tais mercadorias, posicdo que contraria a
legislacédo tributaria estadual, além dos ditamesidos na prépria Constituicdo Federal. Salienta
que os valores apurados nesta infragcdo, quaseofgienénte, sdo de produtos que nao estdo
enquadrados como cesta basica, ou seja, os valogeprodutos da cesta basica correspondem
apenas &1,5% do valor apurado, o que significa que, se prodedeas alegacfes da defesa, a
exigéncia ndo alcancaria a gramdaioria dos produtos.

Transcreve parte do voto d@ORDAO CJF N° 0185-11/1para ratificar a legalidade da autuacéo no

Auto de Infragdo n207494.0001/08-4lavrado contra a mesma empresa, além de excenrotdmo
ACORDAO CS N° 0031-21/09.

Salienta a posicéao da Procuradoria Geral do EstadiE,sobre a falta de supedaneo da matéria na
Carta Politica e retifica, contudo, os termos daago que tem embasamento na Legislacédo
Estadual. Mantém a infracéo no valorR#@34.887,63

Em relacdo a infracdn informa que ndo prospera a alegacao defensivaedamgao de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem a emiss@oalenentos fiscais, posto que os valores que
embasaram a exigéncia tém origem na Auditoria degles por espécie de Mercadorias. De outro
lado, o impugnante n&o traz nenhuma prova quergasteas alegacées ou que possa contestar 0s
dados apurados pela Fiscalizacao.

Reitera que os dados utilizados no levantamentalfisonstam dos arquivos magnéticos do
contribuinte e foram confrontados com os registt@sua escritura fiscal, como se pode verificar
no Relatorio fl.182 do PAF, ou seja, todos os elementos constantes dested&utofracdo estdo
respaldados nos documentos fiscais emitidos peéf@iprempresa e registrados escrita fiscal.

Diz que o levantamento quantitativo de estoquesegpécie de mercadorias esta respaldada em
demonstrativos que relacionam as entradas, asssa&taques inicial e final e os precos médios de
todas as mercadorias incluidas na apuracéo, coafdetermina a Portaria #85/98 artigosi1° e 49),
orientando, inclusive que, num mesmo exercicio, s&igpode cobralCMs, concomitantemente,
sobre a omisséo de entrada e omissao de saidajueasgja cobrado o imposto sobre a omissao de
maior expressdo monetaria, que no caso presentedaida g 1° do artigo60 do RICMS/BA e do
artigo13 da Portaria n245/98).

Com relacdo ao imposto apurado, todos os valoresadps estdo devidamente relacionados nos
demonstrativos anexados ao auto de infracdo, cojias foram entregues ao contribuinte através
CD-R mediante recibo, as fla.83 a 186 do PAF. Explica que valores dos precos médios das
mercadorias e o valor do imposto foram apuradoscenformidade com o que determina a
legislacao estadual (a6b, RICMS/BA e art.5°, | Portaria n%45/98)

Sobre as quebras e perdas, diz que o proprio auto@d considerou a legislagdo estadual do
RICMS, queestabelece o estorno do créditoides, além da emissao de notas fiscais para o fim de
corrigir os seus estoquesFOP 5927 Lancamento a titulo de baixa de estoque decerdnperda,
roubo ou deterioracdo). Conclui que ao deixar aepeir a legislacéo, o autuado incidiu na infracao
imputada (artigosoo, Ve 201, X, RICMS BA).

Salienta que néo foram incluidos no levantamemsizalj os géneros alimenticios, justamente para
evitar distorcbes em funcdo de embalagens, unidatesDiz que apurou apenag99 itens de
mercadorias de um total de.599 itens de mercadorias movimentados no exercitis (o).
Lancados outros itens comercializados, possivekneancontraria um valor superior aquele
apurado. Conclui que o indice de perdas calculado gutuadql,88%) ndo explica a diferenca,
uma vez que o valor de omissao de saidas apuragmesente levantamento corresponde apenas a
uma parte das mercadorias,b %).Rebate que as decisbes proferidas por 6rgaos gharehto e
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anexadas pelo autuado, ndo se aplicam ao presembed& Infracdo, pois tratam de situacbes
diversas a®AF.

Com relacdo aos produtos genéricos, lembra quengifidacdo por item de mercadoria deve estar
contida nos Registros dos arquiv@SITEGRA (ConveniolCMS 57/95) Diz que intimou o autuado
para apresentar informacdes, através de demowetdas irregularidades nos arquivos magnéticos,
relatérios dos produtos com descricao de “prodgéeveericos”, (fls454 a 465 do PAF do PAF) e que
também nédo foi atendido. Diz que relacionou comlas documentos utilizados no presente
“levantamento quantitativo de estoque por espéeimércadorias”, anexados aos autos e entregues
ao contribuinte autuado (flss3/ 186), sublinhando a existéncia apenas de mercadoifmgatdas

pelo regime normal.

Quanto as mercadorias tributadas classificadaSINTEGRA como “produtos genéricos”, diz que
apresenta um valor total das saidasF(+ N. Fiscais), no valor de$3.688,51 (fls. 466 a467 do PAF),
irrelevante em relacéo ao valor total apurado ntoAle Infracdo de$2.688.214,06liz ainda que 0
valor de entradas das mercadorias tributadas fitaskEis como Produto Genérico corresponde a
R$91.093,51f{s. 468/ 472), significando que a inclusdo dessas mercadoaa® @roduto genérico,
no levantamento quantitativo em questao, o valoordessao de saidas seria ainda maior. Mantém
integralmente a Infracdqg no valor ders$ 346.594,88.

Na décima infracagLo), “Multa percentual sobre a parcela id&S por antecipacao parcial”, diz
que entre os produtos reclamados pelo autuadocet@x do produtOERMACYD DELICATA GTS
LENCO POCKT, a época do levantamento fiscal, as demais metieadestavam enquadradas no
regime de substituicdo tributaria. Salienta quengresa registrou as entradas dos produtos
descritos nos demonstrativos de1f#s a 138 PAF, NOSCFOP’s 21020u 2152, utilizando crédito fiscal,
inclusive de produtos que relacionou na defesgjaaldo tratar de produtos da Substituicdo
Tributéria.

O autuante identificou e excluiu os produtos encadas no regime da substituicdo tributaria, a
epoca da infracdo, que ndo deveriam sujeitar-setecipacdo do artigas2-A § £, RICMS/BA.
Reduziu a exigéncia des$303.750,37para R$300.199,64,conforme demonstrativo de Auditoria
Antecipacado Parcial (flg.73 a 485 do PAF).

Concluiu, pela procedéncia parcial do auto de @dima considerando que as razdes da defesa foram
criteriosamente analisadas; as provas considepadasdentes foram acatadas alterando o valor do
Auto de Infracdo des 1.370.621,2parar$ 1.313.384,99

Em nova manifestacdo, flago/504 o autuado, com relacdo a infragés) reitera os termos do
ConvéniolCMS 128/94e anexa uma planilha, com objetivo de provar goa@r parte dos produtos
gue compde a infracdo pertence a cesta basicaenségm o estorno proporcional de crédito fiscal.
Pede que a infracdo seja cancelada.

Com relacéo a infracaar, mantém a arguicdo das quebras e perdas na sudadéyiquanto aos
produtos genéricos, diz que, ndo obstante a af@mdg Auditor Fiscal, ndo computou os produtos
genéricos para evitar distor¢cdes, os produtos dgésero compdem o levantamento fiscal,
conforme consta dDOC 02 anexo a presente manifestagéao.

Reitera pela conversdo da exigéncia em mult&$ls0,00 art. 42, XXIl, Lei 7.014/96),sublinhando
que parte das mercadorias estava adstrita ao refgirsabstituicao tributéria, razdo porque relacéo
as parcelas ndo reconhecidas pelo autuado.

VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para langadito tributario originados das infracdes
descritas e relatadas na inicial. O sujeito pasggonheceu o cometimento dos itens 4, 8, %e 11,
procedeu aos respectivos recolhimentos, conformmpamvantes acostados aos autossfisa 574.
Tais infracdes estdo devidamente caracterizadaslei@das da lide. Os demais itens, infracBes

6, 7, 10e 12,devidamente impugnados, serdo apreciados, nas lpreeedentes.
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Preliminarmente, ficam rejeitadas as nulidadesidagidireta ou indiretamente pelo autuado, uma
vez que os fatos observados pela Fiscalizacdo fdemtritos de forma clara e a capitulagéo legal
esta condizente com o direito aplicavel. Devidamembtivada a autuacao, eis que foram indicados
os fatos que ensejaram o ato e 0s preceitos jasidjae autorizaram a sua pratica, restando clara a
finalidade publica, bem como o seu objeto que érstituicdo do crédito tributario, ndo recolhido
aos cofres da Fazenda Publica Estadual. Foi oltkredilevido processo legal com o exercicio da
ampla defesa e o contraditorio, haja vista quetoa@o obteve as pecas necessarias a sua defesa e
pode livremente contraditar com os elementos egsrale que dispunha; foram obedecidos os
prazos previstos legalmente e os levantamentosmfor@alizados com base nos arquivos
magnéticos, em consonancia com os dados constdogesivros fiscais do autuado, conforme
afirmou o Auditor Fiscal, ndo existindo contrariddanesse ponto, ou prova diversa. Observo que 0
processo esta revestido de todas as formalidagais Jedo havendo violagdo ou mesmo mitigagéo
dos principios que regem a Administracdo Publica,particular, aqueles inerentes ao processo
administrativo fiscal PAF.

Solicita 0 autuado que seja designada diligénsafipara verificacdo das perdas, quebras e furtos
em seus estoques, além das saidas com a utilidagdchamados “codigos genéricos. Indefiro a
solicitacdo de diligéncia, nos termos do awz, I, RPAF BA considerando que os elementos
existentes no processo sao suficientes para a ¢donde juizo sobre a matéria, mesmo porque
diligéncia ndo se presta a trazer provas ausemniesantos, cuja incumbéncia compete ao
responséavel pela acao fiscal de um lado e ao amtimdutro lado.

E o proprio autuado quem sustenta a ocorréncidaredas quebras, perdas, e mesmo furto dos
produtos, na sua atividade de comércio varejistemneiecadorias em geral com predominancia em
alimentos. No caso, caberia ao autuado laboracalela com as orientagcdes contidas na legislacao
do IcMs. Com relacdo aos codigos aplicados aos chamadodutips genéricos”, constato pelas
suas declaracdes que foi uma solucdo gerenciahéragia pelo contribuinte autuado, no sentido de
facilitar o controle de seus estoques, possibdibaruma correta leitura, oportunamente, no
momento de fechamento desses estoques.

Portanto, em se tratando de ferramenta utilizada yabilizar os negécios e no gerenciamento de
seus préprios estoques, em havendo quaisquereir@ecias na pratica escolhida pela Auditoria

Fiscal, caberia ao préprio autuado trazer aos apgoslementos necessarios em favor de suas
alegacdes, uma vez que o contribuinte € que tinlroinio desses elementos. Resta, pois,
indeferido o pedido de diligéncia fiscal para os fpropostos pelo contribuinte.

Superadas as questdes formais, adentro no exameestdes de mérito.

A infracdo 02 trata do recolhimento menor deicMS em razdo de erro na aplicagdo da aliquota
cabivel, nas saidas de mercadorias regularmentéuestas em equipamento emissor de cupom
fiscal —ECF. A exigéncia inicial der$ 65.819,64conforme demonstrativos iniciais de fid.a43 e
cD-R(fl. 187), apOs o0 acatamento das alegac¢fes apresentadasipeido com relacdo aos produtos
CD’s, DVD’s, além dos aparelhos celulares, uma vez que osde$eprodutos estdo enquadrados no
regime de Substituicdo Tributaria, conforme artigg 11, 20, RICMS/BA, permitiram a reducdo da
exigéncia par&$57.788,71conforme demonstrativo analitico, f&23/435.A infragdo02 resta, entéo,
subsistente em parte no valorries7.788,71.

A infracdo5 acusa 0 sujeito passivo da utilizacdo indevidarédito fiscal deicMms referente a
mercadorias adquiridas com imposto pago por ardeéiptributaria, no valor des72.984,13.

Nas razbes defensivas, 0 autuado argui que nenrooitps cadeira para autos (Codigom
9401.80.00),nem o computador portatilTOS CEL D420/D430 1 GB 169HD LNX (COdigo NCM
8471.50.10)estdo enquadrados no Regime de Substituicdo Tridytat. 353, Il, do RICMS/BA), na
época dos fatos. O Auditor Fiscal acata as pondesago autuado com relagdo aos produtos supra
mencionados e reduz a exigéncia RiF2.984,13para R$ 38.586,54.A infracdo 05 resta, entao,
parcialmente caracterizada, no valoRd$e38.586,54conformedemonstrativo fiscal, flst36 a44s.
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A infracdo6 descreve que o autuado deixou de efetuar estoreeeddo fiscal decms relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqgoentesram com reducdo de base de célculo, no
valor correspondente a parte proporcional da refjugéivalor ders 434.887,63

O autuado alega que a lide envolve mercadoriagesta basica com direito a manutencao integral
do crédito decwms, fundamento no Convéniams 128/94.Insiste que nem a Carta Federal ou a Lei
Complementar n87/96 estabelecem hipoteses de estorno de créditosmi) quando a operacao
subsequente ocorrer com reducdo da base de calculo.

Analisando as disposicdes legais arguidas pelatsyjassivo, constato, antes, que o Convénio
ICMS 128/94,dispondo sobre tratamento tributario nas operacdss mercadorias que compdem a
cesta béasica, combinado com disposi¢cdes constant€snvénia4/75,citados insistentemente nas
razdes, ndo se aplicam a pretensdo defensivapastiue a clausula primeira do Convérims
128/94n&o revela uma imposi¢céo, mas veicula uma aut@uizac

Ainda, segundo o acordo, nas saidas internas deadwias que compdem a cesta basica, os
Estados e o Distrito Federal ficam autorizadostabetecer carga tributaria minima e e nao
exigir a anulacao proporcional do crédito fiscaldi®positivo sublinha, na sua clausula segunda
(8 20, reforcando o entendimento ndo impositivo, que #&d do beneficio de que trata este
Convénio fica condicionada ao cumprimento, pelastrdouintes, das obrigagfes instituidas pela
legislacdo de cada unidade federada

A regra geral de aplicacdo dos estornos de créflgoais, estabelecida pelo Estado da Bahia,
encontra-se regulamentada no ado, I do Decreton® 6.284/97e prevé que, ressalvadas as
disposicbes expressas de manutencao do crédite, sevfeito o estorno (anulacdo) do crédito
fiscal relativo as entradas de mercadorias querfagjeto de operacdo subsequente com reducao
da base de calculo, procedendo-se ao estorno propaimente a reducéo. Por outro lado, ndo ha
previsdo da manutencdo do crédito para as operagdes as mercadorias objeto deste
levantamento, o que caracteriza plenamente a &drgcal formulada na presente exacao.

A matéria, inclusive, esta pacificada em precedentsse Conselho de Fazenda, a exemplo da
decisdo de2 Camara de Julgamento Fiscal (Acordam16b-12/07) aléem da decisdo similar em
outro Auto de Infracdo, lavrado contra 0 mesmo rdominte, ora autuado (AcOrd&F 0185-11/10,
colado nos presentes autos, restando firmado amdintento que é devido o estorno de crédito
proporcional nas saidas com reducdo da base déda;gor forca da norma constitucional (ags,

§2° inc.Il, letras “a” e “b” dacF/ss).

A referida decisdo da® Camara, robustecida pela decisdosds, através da suz turma, nos
Embargos de Declaragcdo no Agravo de InstrumentatoreMin. Carlos Velloso e, através do
Pleno, no Recurso Extraordinério 11%.478-2 relator Min. Cezar Peluso, adotou o entendimento de
que a reducado da base de calculo € espécie daassamguadrada doutrinariamente no conceito de
isencao parcial.

Por derradeiro, e para sepultar de vez o questientanda defesa, dando azo ao entendimento
fiscal, a determinacéo de estorno de crédito welatisaida com base de calculo reduzida, constante
do RICMS/BA, encontra lastro legal na previsdo genérica, ogpiteda no art3o da Lei7.014/96 que

tem supedaneo na norma constitucional veiculadaégrdo art1s5, §2°,inc. I, letras “a” e “b” da
CF/88 relativamente ao estorno de crédito decorrenteatedo. Segudn verbis, o art.30 da Lei
7014/96

“Art. 30. O sujeito passivo devera efetuar o estorno doostapde que se tiver creditado, salvo
disposicdo em contrario, sempre que 0 servigo tornach mercadoria entrada no estabelecimento:

| - for objeto de saida ou prestacdo de servico nBatéida ou isenta, sendo esta circunstancia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria atilizacao do servigo;”

Diante do todo exposto e em consonancia com adteda2 Camara de Julgamento Fiscal deste
CONSEF, considero subsistente a exigéncia tributariajator derRs 434.887,63constante da infragcéo
06, relativa o estorno de crédito fiscal demMs nas entradas de mercadorias, cujas saidas
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subsequentes ocorreram com reducdo de base ddocahu valor correspondente a parte
proporcional da reducéo deste tributo, conformestzodo demonstrativo fiscal de #3/99.

Quanto a infracA®7, a Fiscalizacdo apurou a falta de recolhimentoirdposto relativo as
operacgOes de saidas de mercadorias tributadasddistsem a emissao de documentos fiscais e sem
0 respectivo lancamento em sua escrita, apuradéaniedevantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias, no exercicio fechadoode valor total d&R$ 346.594,88

A Fiscalizacédo elaborou demonstrativos do levantionguantitativo dos estoques, fiss e 116,
cujas copias foram entregues ao contribuinte aotieém de copias eletronica®-R (fl. 187).

A argumentacdo defensiva é que a fiscalizacdo @edeterminar claramente como apurou as
diferencas nos estoques e os valores exigidostamcusas provas da acusacéo fiscal. Diz que as
diferencas apuradas sédo originadas de quebrasaspded mercadorias, aléem de extravio, furto,
perecimento, deterioracdo dos alimentos. Aduz qgestuwdo daBRAS — Associacdo Brasileira de
Supermercados apont@B3% comomédia nacional de perdas no varejo, no periodojarq o
autuado apurou perda dessw, absolutamente razoaveis, normais e propria da Suiaaae
comercial. Rechaca a idéia de identificar as pepeds emissdo de documento fiscal e diz que a

legislacéo disciplina o estorno do crédito Ides, nas quebras “anormais” das mercadorias (art.
100, V,RICMS/BA).

N&o existe qualquer presuncao tributaria, na qoemté tela, uma vez que as omissdes apuradas
originaram-se de levantamento quantitativo de est®gmanejado em obediéncia a legislacdo do
ICMs do Estado da Bahia e elaborado em observanciaesmagdes contidas na Porta4#s/98 ao
principio da legalidade e demais principios queei@m o processo administrativo fiscal.

Em se tratando de Levantamento quantitativo degst@or espécie de mercadorias, cujos dados
foram extraidos da escrita fiscal e eletrbnica @atribuinte, além de ter a sua disposi¢do todos os
demonstrativos que embasaram a exigéncia, obsareoogcontribuinte ndo apresentou uma
impugnacao objetiva, que pudesse tangenciar os ro8napurados pela fiscalizacdo. N&o trouxe
quaisquer elementos que indicassem equivocos otrégdes do levantamento fiscal.

O sujeito passivo arguiu desconsideracdo do indiicguebras, perdas de mercadorias, extravio,
furto, perecimento, deterioracdo dos alimentos, nd@scuidou de colacionar aos autos as provas
das alegadas perdas/quebras, no periodo da acab fsn que pese o esfor¢co na indicacdo do
indice de perdas do estabelecimento autuado ecerieal de média nacional de perdas no varejo,
tais dados néo séo suficientes para elidir a aéos& contribuinte ndo demonstrou cabalmente as
guantidades e os valores de perdas e/ou quebrasdasono periodo fiscalizado, bem como que
nao foram emitidas as notas fiscais relativas astipades das mercadorias ditas sem condicdes de
comercializacdo ou perdidas. Somente mediante paigidéncias, seria possivel o exame, a
justificacéo, parcial ou total, das diferencastreds as mercadorias imprestaveis, na omissao de
saidas detectadas no levantamento de estoquetaem te

Trata-se também de claro equivoco do autuado gretacdo que o sujeito passivo faz ao ingiso
do art.100, do RICMS. Isso porque na presente acao fiscal estd send@@xagcms relativo a
omissdo de saidas de mercadorias, apurada methaatgamento quantitativo de estoques e, na
identificacdo de mercadorias perecidas, sinisttatiatadas, o contribuinte deveria estornar o
crédito fiscal correspondente, mediante as proeidémetro mencionadas.

Diante de tais pressupostos, reitero que a apuidgsioalores das infracées contidas no Auto de
Infracdo foi efetuada através de procedimento lfidegidamente previsto na legislacéo tributaria
do Estado da Bahia (a#36 doRICMS/97)edisciplinado pela Portaria 4598,

O levantamento quantitativo de estoques por espdal@emercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as ensadsaidas de mercadorias do estabelecimento de
contribuinte, num determinado periodo, tomando-@®mcc pontos de referéncia os inventarios
inicial e final do periodo considerado, levandoese conta tanto as quantidades de mercadorias
como a sua expressdo monetaria. No caso em api@gon tomadas como referéncia as
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informacdes contidas nos arquivos magnéticos fadtnse@SEFAZ pelo proprio sujeito passivo no
cumprimento das normas contidas no Convagias 5705 (SINTEGRA), que, necessariamente,
devem refletir a realidade do movimento comeramatdntribuinte.

Fundando-se em documentacgdo iddénea, o lancamémitatio de oficio goza de presuncéo de
certeza e, conforme prevé o art3 do RPAF/99, cabe ao sujeito passivo o direito de fazer a
impugnacao do lancamento de oficio, aduzida portese acompanhada das provas que tiver,
inclusive documentos, levantamentos e demonstsatiei@rentes as suas alegacdes, no prazo de
(trinta) dias, contado da intimacdo, no sentidceligir a acusacéo fiscal. Tais provas nédo foram
trazidas aos autos.

Por fim, o contribuinte reconheceu na defesa qurodede emitir documento fiscal no ano
calendario de2oo9 para regularizacdo das perdas ocorridas no petéydmtado, solicitando que
fosse aplicada a multa prevista no ad. inciso XxIl da Lei7.014/96,n0 valor ders$ 50,00,em
substituicdo a exigéncia antes apreciada. Nao ts&rdacolhida tal pretensao, posto que o alvo da
imputacao, que restou comprovada, decorreu de iggstuento de obrigacao principal.

A infracdoo7resta devidamente caracterizada no valagrsi®:6.594,88

A infracdo10exige a multa percentual sobre a parcela do imgms#s) que deixou de ser paga por
antecipacao parcial, referente as aquisicbes deaah@rias provenientes de outras unidades da
Federac&o adquiridas com fins de comercializagdagddmente registradas na escrita fiscal e com
saida posterior tributada normalmente, no valar$$©3.750,37

O Auditor Fiscal elaborou demonstrativo fiscal cedaando as operacdes sujeitas a antecipacao
parcial, prevista no art52-A, RICMS BA,as fls.126a 138 (resumido) eD (integral), fl.187;cOpias de
algumas dessas notas fiscais foram acostadas &os #8. 139 a 158. Acata parcialmente as
alegacdes defensivas de que as mercadorias reddemrestavam enquadradas no regime de
substituicdo, e reduz a exigéncia pR$a00.199,64demonstrativos acostados as4iw/485.

A exigéncia tributaria da antecipacdo parcial IdeiS, com vigéncia a partir dec/03/2004,foi
estabelecida no Estado da Bahia por meio da Lei9a?/03,acrescentando o art2-A na Lei n°
7.014/96. Tal dispositivo consta nRICMS BA, N0S seguintes termos:
“Art. 352-A. Ocorre a antecipacao parcial do ICM&sentradas interestaduais de mercadorias
para fins de comercializacéo, a ser efetuada pefppo adquirente, independentemente do regime

de apuracéo adotado, mediante a aplicacédo da aligimterna sobre a base de calculo prevista no
inciso IX do art. 61, deduzido o valor do imposéstacado no documento fiscal de aquisi¢éo.”

A aplicacdo da multa em face ao seu descumprinestéoprevista no au2, Il, d, Lei7.014/96

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigprao aplicadas as seguintes multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do impoéim recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por anted@padnclusive por antecipacdo parcial, nas
hipéteses regulamentafés

A presente infragéo se caracteriza em razéo deuada ter deixado de efetuar o recolhimento do
ICMS a titulo de Antecipacéo Parcial, nas entradas eeadorias oriundas de outras Unidades da
Federacéo, devidamente registradas. O autuado er@ondtra o recolhimento dentro do prazo
estabelecido na legislacéo vigente, o que autaraplicacdo da multa @®% sobre o imposto néo
recolhido, constante da presente infracdo. A a#gligde que os produtos, objeto da autuacao,
estavam sujeitos a substituicao tributaria, ndsuséenta em sua inteireza, bastante a verificagéo d
descri¢cdo dos produtos relacionados nos autos, @dénplanilhas eletrdnicas &I, fls. 187 e 486.
Aqueles produtos que, efetivamente, estavam ssjadaegimeT foram excluidos da exigéncia.
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Além do mais, todos os produtos alcancados pedaliiscéo foram registrados na escrita fiscal do
autuado com o aproveitamento do crédito fiscali® dpesabona o argumento defensivo de sujeicédo
ao regime da substituicao tributaria. Infracao stibste em parte, val®s$ 300.199,64

Por fim, a ultima infragcdo, iter2, exige igualmente a multa percentual relacionagaraela do
(IcMs) que deixou de ser paga antecipadamente por Sug@titliributaria, no valor des 19.117,21,
tributada, contudo, nas saidas dos produtos.

O Auditor Fiscal elaborou demonstrativo fiscal cedaando as operacdes sujeitas a antecipacao
tributaria, as fls172a 178 (resumido) ecD (integral), fl. 187;cépias de algumas dessas notas fiscais
foram acostadas aos autos, fisa 88.O autuado alega a inconsisténcia da autuacao pagteedas
mercadorias ndo estava enquadrada no regime dét@iges Tributéria. Apds as razbes, o Auditor
Fiscal acata as ponderacOes da defesa com relagdpredutos que ndo estavam efetivamente
enquadradas no Regime de Substituicdo Tributariass, 1l, do RICMS/BA), na época dos fatos e
reduz a exigéncia pars 7.860,23em conformidade com os novos demonstrativos adostad

PAF, fls. 449 a 453. Entendo pela procedéncia das exclusdes efetuadasinéacdo12 resta
parcialmente procedente, no valorRie?.860,23.

Posto isso, voto pel®ROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, para constituir créditos
tributarios der$ 1.313.384,99devendo ser homologados os valores pagos, coafquadro abaixo,
que resume as infragoes:

Infracdo01 — Reconhecida — multa ¢ 12.817,63
Infracdo002 - Procedente em pams 57.788,71
Infragcdo03 — Reconhecidas 4.628,21

Infracd004 —Reconhecid&$ 31.288,72

Infrac@oo0s - Procedente em parmks 38.586,54
Infracdo06 - Procedentes 434.887,63

Infrac@o07 — Procedent®$ 346,594,88

Infrac&o08 - Reconhecid&$ 35.538,58

Infrac@o09 - Reconhecid&$ 13.060,09

Infracd010 —Procedente em parte — multar#e300.199,64
Infracdo11 - Reconhecid&$ 30.134,13

Infracdo12 —Procedente em parte — multarde?.860,23

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracd@° 147771.0002/12-1lavrado contra
COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B§ 992.507,49 acrescido das multas de% sobrer$610.374,0%

70% SObreR$382.133,46 previstas no ar#2, incisosll, alineas “a” e “d”,vil, “b” e I, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, aléem da multa por dgsomento de obrigacdo acessoéria no
valor deR$320.877,50 prevista no incisa, “d” e §1°e IX, do mesmo diploma legal citado, com os
acréscimos moratorios previstos pela Led.a87/05devendo ser homologados os valores pagos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sess6es DONSEF 28 de marc¢o deo13

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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