ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
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AUTUADO - MILLENNIUM INORGANIC CHEMICALS DO BRASI L S/A.
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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0070-01/13

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA ALIQUOTA. AQUISIGAO
INTERESTADUAL DE BENS DESTINADOSAO CONSUMQ
EXIGENCIA DO IMPOSTO.Infracdo reconhecida. FALTA
DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. EMPRESA COM
INSCRICAO  CANCELADA. Infragao reconhecida.

3. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaotkedo
valor comercial das mercadorias ndo escrituradas. O
registro das respectivas operagdes de importacdiorno
Apuracdo delICcMs para aproveitamento do crédito
extemporaneo, além da auséncia de dolo, fraude ou
simulacdo permitiram a reducdo da multa eor da
exigéncia (art. 158, RPAF BA) Infracdo parcialmente
procedente. 4. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA
DETERMINAGAO DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A
DILAGAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A MENOS. Gautuado
comprova que parcelas da exigéncia ja haviam sido
consignadas no Auto de Infracdo 269205.4004/08-0e
foram, agora, excluidas. Infracdo subsistente ere.a
PRESTAGAO DE SERVIGO DE TRANSPORTES8) RETENGCAO

E RECOLHIMENTO A MENOS. Infragdo reconhecidab)
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. 1) FALTA DE
APRESENTAGCAO DO DOCUMENTO FISCAL.O autuado
acosta aos autos coOpias dosRC descaracterizando a
exigéncia. Infracdo insubsistentell) FRETE COM
CLAUSULA FOB. O autuado comprova 0 pagamento das
prestacbes de servico de transporte decorrentes de
contrato, como tomador dos servicos de transponas,
condicdo de sujeito passivo por substituicdo tébat
Infracdo que ndo subsistel) VALOR SUPERIOR AO
CONSTANTE NO CTRCO autuado néo prova a utilizacdo do
crédito no valor expresso corretamente no documento
fiscal. As coOpias do£RTCS ndo cumprem esse papel.
Deveria ter trazido o livro de Registro de Entrdd&acéo

em parte subsistentelv) VALOR LANCADO EM
DUPLICIDADE. A arguicdo de pagamento da parcela
utilizada em duplicidade néao foi comprovada. Infi@ac
caracterizada. Auto de InfraG@ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eg0/03/2012 para reclamaicMs e multa por obrigacdo acessoria no
valor deR$235.610,30através das seguintes infracdes:
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INFRACAO 1 - Deixou de recolhercMms decorrente da diferenca entre as aliquotas inteenas
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias ratipuide outras unidades da Federagéo e
destinadas ao consumo do estabelecimento refeaent&s de novembombg conforme planilha,
cOpia dorRAICMS e demonstrativo elaborado pelo contribuinte (Angxd/alor R$40.388,26- Multa
de60%;

INFRAGAO 2 - Deixou de recolher ecMs referente a aquisicdo de mercadorias de empresas co
inscricdo cancelada, na qualidade de responsalidhso, conforme demonstrativo, copias do
histérico de situagéo e notas fiscais (Anexd/alor R$10.786,47 Multa de60%;

INFRACAO 3 — Multa por descumprimento de obrigacdo acessarigalor der$117.287,97 por ter
dado entrada no estabelecimento de mercadoriagasuge tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, deixando de registrar no Livro ddr&das, nos exercicios gense 2009 varias notas
fiscais (Anexa3);

INFRAGCAO 4 - Recolheu a menor ©mMS em razao de erro na determinacdo do valor da parcel
sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programm®ekenvolvimento Industrial e de Integracéo
Econbmica do Estado da BahiabESENVOLVE, conforme demonstrativo elaborado e copias do
registro de apuracgéo doms (Anexo4). Valor R$39.391, 24- Multa de60%;

INFRAGAO 5 - Reteve e recolheu a menorams, na qualidade de sujeito passivo por substituicéo,
relativo as prestacfes sucessivas de transpoeeestadual e intermunicipal, demonstrativo e
copias e amostragem d&RcC,s(Anexo5). Valor R$1.967,63- Multa de60%;

INFRAGAO 6 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems sem a apresentacdo do competente
documento comprobatorio do direito ao referido itoédconforme demonstrativo e coOpias de
CTRC,s(Anexo06). ValorR$5.721,16- Multa de60%;

INFRACAO 7 — Utilizou indevidamente, na condicdo de remetelatenercadoria, crédito fiscal de
ICMS relativo a frete de mercadorias em saidas porfed@gias a pre¢ceoB, cuja prestacdo de
servico de transporte foi efetuada por transportgdeonforme demonstrativo e copias de
documentos fiscais (Anext). Valor R$6.054,21 Multa de60%;

INFRAGCAO 8 — Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, através dos valores constdosSTRC,smenores que aqueles utilizados pelo
contribuinte, determinando erro na base de caleutbnsequentemente apropriacaoldas a
maior na substituicdo tributdria por transportesessivos, conforme demonstrativo e cépias de
documentos fiscais (Anexg). Valor R$2.797,32- Multa de60%;

INFRAGAO 9 — Utilizou indevidamente crédito fiscal davs referente a lancamento em duplicidade
decCTRC, conforme demonstrativosTRC,se planilha do contribuinte (Anex®. Valor R$11.216,16-
Multa de609

Em sua impugnacdo defensiva, fi®2/217 o autuado explicou que é fabricante de produtos
guimicos inorganicos e exerce suas atividades mettelo desde9eg tendo como referéncia o
historico de contribuinte exemplar no cumprimerds dbrigacdes fiscais, tanto pecuniarias, quanto
acessorias, sendo detentora do benefiERENVOLVE por motivo de modernizacao, periodo que se
verificam muitos dispéndios nas aquisicoes de nmagué equipamentos para utilizacao na planta e
nao pode ter desembolsos financeiros, ndo orcgoms pagamento de Auto de Infragdo.
Reconheceu as infracde, 5e 4 (em parte), anexando aos autos comprovantes dasngatos.

Reconheceu, na infracd® que ndo efetuou os lancamentos no livro RegistroEdtradas,
entretanto salienta que processa uma média.ade langamentos fiscais/més, o que considera
bastante razoavel que no periodo2deneses, apenas houve cinco ocorréncias. Disse quela
infracdo independe da intencdo do agente, entcetdgmonstra que de alguma forma houve o
lancamento dos documentos na escrita fiscal, eticplar no liviroRAICMS — Registro de Apuracao
doIcwms.
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Por tais razbes, afirma o equivoco dos Auditoresreliazdo aos documentos, ao alegar que nao
foram localizados na escrita fiscal, pois de alguoraa, os registros estdo consignados nos
controles, sejam eles de origem fiscal ou cont&bilmesmo controles internos. Demonstra més a
més as diversas ocorréncias:

MES DE ABRIL/2008. Bclarece que a nota fiscal 4#74 de04/04/2008 no valor der$7.569,60(anexo

3), emitida pela empressiDEX — INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTAGAO DE MADEIRS LTDA., cOM
registro no sistema de materiais sob @®® 550 de07/04/2008(anexo4), com lancamento no Razéao
Contébil na conta020.04— Materiais de Embalagem e Acondicionamento, so$905 0567(anexo

5), além do demonstrativo da contabilizacdo (argx® a Ficha de Movimentacdo de Estoque por
Periodo (anexa). Assim também, o Conhecimento de Transporte Rddowde Cargas nf3176

de 30/03/2008 no valor ders$ 2.746,83anexo8s), registrado no sistema de materiais - Conheciment
de Frete - sequéncia m2431Q de 02/04/2008 conforme tela do registro (anegp cujo servi¢co de
transporte corresponde ao frete do produMENITA, oriunda da Paraiba, conforme nota fiscal da
Millennium Mineracdo Ltda., n8722 de 30/03/2008(anex010), contabilizadas no Raz&o Contabil,
conta1020.01— Matérias Primas (anexal). Diz que as notas fiscais sdo identificados mooli
Registro de Apuragao doms/

MES DE FEVEREIR0/2009 -Aduz que a nota fiscal 3901 de 02/02/2009 de emissdo do préprio
autuado, no valor dr$251.323,81(anex013), serviu para regularizar a entrada da matériaqri
aluminio em po, produto importado, utilizado narifdcdo de didéxido de titdnio, com registro no
sistema de materiais sob oR® 204 de05/02/2008 conforme tela de consulta (anex) e tela de
consulta do produto (anexw), consignada na Ficha de Movimentacdo de Estoguex( 16),
contabilizada no Razdo Contabil — Comtao.02— Materiais Secundarios, sob o registro1&0001
(anexo17) e demonstrativo do critério da contabilizacaafar ).

Firma que na nota fiscal m3902 de 02/02/2009,emissao do proprio autuado, valor Rig03.267,71
(anexo19), serviu para regularizar a entrada de cataligsdde acido sulfurico, produto importado,
utilizado na fabricacdo de dioxido de titanio, caagistro no sistema de materiais sob &m2807,

de 05/02/2009 conforme tela de consulta do produto (anegoe as telas dos respectivos itens
(anexos21 a 25), contabilizada no Razdo Contabil — Cost#0.02— Outros Materiais para a
Produc&o, sob os registro® au6 00012916 0005(anexoz6).

Em relagdo a nota fiscal m3957 de 09/02/2009 também emitida pelo autuado, vak#¥180.004,76
(anexo27), serviu para regularizar a entrada de trimetdppno, matéria-prima importada utilizada
na producdo de dioxido de titdnio, com registrosigiema de materiais sob o RP 585 de
17/02/2009 conforme tela de consulta de nota fiscal e telatem do material (anexes e 29)
consignada na Ficha de Movimentacdo de Estoquedaog e contabilizada no Razdo Contabil
conta 1020.02 — Materiais Secundarios, sob o Registroor® 0005e 0s respectivos critérios de
contabilizacao (anexa e 32).

Na nota fiscal n?3902 de02/02/2009(anexo19), afirma que houve equivoco da fiscalizacdo quando
a classificou como compra de matéria de consumstopgue aquisicdes de catalisadores geram
direito ao crédito ao adquirente. As notas fisedlis73901, de 02/02/2009€e 73957, de 09/02/2009
encontram-se indicadas no livro Registro de Apwali#icms, folha1o, linhaoe, nocampo “Outros
Créditos — Crédito Extemporaneo”, no valorR$#1.953,42R$ 41.600,8H R$30.352,6) — (Anexo33),
evidenciando o registro fiscal dos referidos doauee A nota fiscal n?3902 néo foi escriturada
no livro Apuracdo doiCMS, em vista ao erro de classificagdo, mas também mdejai o
aproveitamento do crédito, embora o autuado tiveissgo.

MES DE MARC0/2009Diz que a nota fiscal %342 de20/03/2009 emitida pelo autuado, no valor de
R$ 97.674,96[@nexo34), serviu para regularizar a entrada de materipbimado para uso e consumo
do estabelecimento, com registro no sistema derig@iatsob 0 NRP 964, de 24/03/2009 conforme
tela de consulta de nota fiscal e tela do item dterral (anexoss e 36), contabilizada no Razéo
Contabil conta1023.01 — Materiais de Uso Geral (anex@y), além da tela do critério de
contabilizacao (anexes).
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MES DE ABRIL/2009. Kplica que a Nota Fiscal m2748 de24/04/2009 emitida pelo autuado, no valor
de R$162.744,06(anex039), serviu para regularizar a entrada de trimetdppno, matéria-prima
importada utilizada na producédo de dioxido de iitaoom registro no sistema de materiais sob o n°
RP 1106 de29/04/2009 conforme tela de consulta de nota fiscal e teldein do material (anexw e

41) consignada na Ficha de Movimentacao de Estoqex@a2) e contabilizada no Razédo Contabil
conta 1020.02— Materiais Secundarios, sob o registrooand 0001 e os respectivos critérios de
contabilizacdo (anexos e 44), evidenciando que a nota fiscal mencionada dauagado, direito

ao credito do imposto destacado no referido doctonéiacal, registro identificado no livro
Registro de Apuracdo domMs, no valor ders$ 27.359,64.

MES DE AGOSTO0/2009A nota fiscal n76199 de11/08/2009 emissao do proprio autuado, no valor de
R$67.547,91(anexo 46), serviu para regularizar a entrada do cloreto d&ssm, matéria-prima
importada utilizada na producéo de dioxido de iitAcom registro no sistema de materiais sob o n°®
RP 81Q de18/08/20099 conforme tela de consulta de nota fiscal e teldedn do material (anexy e

48), consignada na Ficha de Movimentacdo de Estogunex¢ 49) e contabilizada no Razao
Contabil contal020.02como materiais secundarios, sob o registra169001,além dos respectivos
critérios de contabilizacdo (anexgmse 51).

Registra que o contribuinte efetuou os registraes®Earios a identificacdo de todas as operacoes
em questdo, sejam eles, (registros) fiscais, cergétu extrafiscais, bem como norteados pelos
principios contabeis geralmente aceitos. Defend® mfio omitiu informacdes, ndo deixou de
disponibilizar documentos fiscais e extrafiscaigvando que os atos praticados nao implicaram
falta de recolhimento de tributo e nem dificuldagas suas identificacbes. Por isso, argui, a multa
imposta é improcedente e, caso ndo se aceiteastEs;0es ou ndo sejam suficientes para elidir a
acao fiscal, o autuado apela para aplicacdo daamedizida ou o seu cancelamento efetuado pelo
orgao julgador administrativo, conforme preceitigare do art.42, Lei n°7.014/96

Com relacdo a infracde, contesta os itens (R$14.745,60)e 2 (R$909,14);reconhece o0s itens
(R$6.133,96)e 4 (R$17.602,54)referente aos meses de janeiro, fevereiro e deped@2008 e janeiro

de 2009 respectivamente. Salienta que o reconhecimemtiapaa autuacéo resta provado através
do DAE de pagamento dos iteag 4 (Anexo5s3).

Em relacdo a contestacdo dos dois primeiros ifangifo e fevereiro deoog, afirma que ja foi
lavrado Auto de Infracdo para estes dois pericoissignados NBAF nN°269205.4004/08-0Na época
(01/01/2003a 29/02/2008, alegaram recolhimento a menosid@s, em raz&o de erro na determinacao
do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazoigteeno Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integracdo Econdmica do Estado da BaliESENVOLVE (nfracdo 13 -03.08.04 itenss e 9),
valor R$49.104,972 R$33.916,65 respectivamente (aness-A).

Desta forma, a atual exigénciaE n°232946.0003/11-7)tens1 e 2, periodos de apuracdo janeiro e
fevereiro de200g n&o pode prosperar, considerando o pagamentaldio kemanescente daF n°
269105.4004/08-0conformeDAE de pagamento (anexs), apds desisténcia da lide por forca da Lei
n°11.908/20Conclui pela improcedéncia dos itens2 do presente auto de infracao.

A sexta infracdo reafirma novo equivoco da fisegl#io e que a cobranca do imposto € indevida.
NO MES 01/2008

O Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargard) n° 1550 emitido pelarRANSULTRA —
ARMAZENAMENTO E TRANSPORTE ESPECIALIZADO LTDA no valor der$6.299,06Diz que aguarda
do prestador dos servigos de transporte o envimdgde do documento fiscal, mas ja encaminhou
copia do comprovante do pagamento como prova dstéexia doCRTC (anexos58 e 58-A);
transcreve OSTRC N° 1547 e 1549 emitidos em27/12/2007 no valor deR$2.615,28(anexo59) e
R$4.170,11(anexo060), além doCTRC n° 1560 emitido em28/12/2007 no valor derR$2.615,28(anexo
61), todos daRANSULTRA.
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Quanto aacTRC n°1603,alega que o documento foi indicado no anexim Auto de Infracdo, mas
esse numero pertence ao formulario e, equivocadamenlancado nos registros e identificado no
ato fiscalizador. Diz que 0 namero correto CoRC € 1585 emitido emo04/01/2008 no valor de
R$4.170,11entrada no estabelecimento e9r01/2008(anexos62).

O CTRCN®°1607repete a mesma situacédo e 0 numero corretoT®0o n°1594 emitido emp8/01/2008

no valor deR$4.692,95e entrada no estabelecimento @9101/2008(anex063); CTRC n° 1609,idem,
idem CTRC n° 1596 emitido em08/01/2008 no valor ders$ 4.170,11e entrada no estabelecimento em
09/01/2008(anex064); CTRC n° 1611, idem, idemCTRC n° 1598 emitido em08/01/2008 no valor de
R$ 4.170,11entrada no estabelecimento e#r01/2008(anexoss).

NO MES 02/2008. O CTR@® 29402 emitido em09/02/2008 pelaSUPRICEL LOGISTICA LTDA, no valor
de R$ 2.285,19entrada no estabelecimento ean2/2008(anexo66). Notou que no anex@ consta
Razao SocialfRANSULTRA” e 0 valorR$ 2.285,21

NO MES 05/2008. O CTRM® 31314 emitido em12/05/2008 pelaSUPRICEL LOGISTICA LTDA, no valor
deR$ 2.277,75entrado no estabelecimento emns/2008(anexo67), valorrs 2.277,71

MES 06/2008. CTR1° 2378 emitido em02/06/2008 no valor der$ 2.325,32(anex068); CTRC N° 31548
emitido em09/02/2008 pela SUPRICEL LOGISTICA LTDA, no valor ders$ 3.855,50 e entrada no
estabelecimento enw/06/2008(anexo69), valorR$3.855,52

MES 08/2008: CTRON® 33101, emitido em09/02/2008 pelaSUPRICEL LOGISTICA LTDA., no valor de
R$ 4.029.00e entrada no estabelecimento 2106/2008(anexo70).

Na infracdo7, afirma que a alegacdo da fiscalizagdo € infundpd®s € contraditério que uma
empresa que remete mercadoria a pmeg@B pratique a substituicdo tributaria; esta condigao
especifica dos tomadores de servicos de transpoatesucessivas prestacdes, como determina o
Regulamento decms do Estado da Bahia em seu ago, I, 0 que afasta a hipétese de o autuado,
na condicdo de remetente de mercadoria a preg tenha efetuado langamento indevido de
crédito dacms na escrita fiscal. O crédito € um direito e foridamente utilizado.

Sustenta que, segundo a norma de regéncia, fal@satgicao tributaria o tomador dos servicos, dai
conclui-se que:*Se o remetente € o tomador dos servicos, logo ascadorias saidas do
estabelecimento, sejam elas a titulo de vendasamsferéncias, sdo inegavelmente a pregoe
naoFOB conforme alegacdes dos Autuantes”.

Inconformado, diz que o Contrato de Prestacdo aeices acordado com a EmpreSaPRICEL
LOGISTICA LTDA., sob 0 nBA-02.51.08(anexo71), dentre os objetos descritos na Clausglasta o
transporte rodoviario de pigmentos, prazo de doigsainiciando enp1/07/2008 a 30/06/2010
abrangendo, portanto, os periodos que correspoagigiia infracao.

NO MES 06/2008. Rgistra que @RTC n°31854 (Anexo72), correspondente ao frete da nota fiscal n°
70711, (Anexo 73), venda de producdo do estabelecimento, tendo destinataria a Empresa
CARTINT IND. E COMERCIO DE TINTAS LTDA, consta no corpo do referido documento ‘quecms
SOBRE O SERVIGO DE TRANSPORTE E DE RESPONSABILIMXDREMETENTE”e a indicacdo: “Frete
por contal — Emitente”; diz que segue, ainda, 0 comprovaatpatjamento (Anexagt e 74-A), € 0
CRTC n° 31903 (anexo75) correspondente ao frete da nota fiscalzo¥7 (Anexo 76), referente
remessa de mercadoria em consignacao industria¢ éegye como destinataria a EmpresaAS
CORAL LTDA. Detalha que fez constar no corpo da referida fistal a expressaoFRETE CIF O
ICMS S/SERVIGO DE TRANSPORTE E DE RESPONSABILIDBDEREMETENTE”€, N0 campo para esta
destinacdo, consta a indicacdo do “Frete por canté€Emitente”. Diz que anexa o comprovante do
pagamento (Anexo&’ e78), 0 que atesta a improcedéncia das situacdes.

MES 11 E 12/2008. eclara que firmou um contrato de terceirizacdo réa éle digitacdo de notas
fiscais, conforme Autorizacdo de Fornecimento1n?593 (anexo 79), incumbindo a empresa
contratada a responsabilidade dos lancamentos dosméntos fiscais e, por conseguinte, a
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classificacdo contabil e a fiscal foram feitas gqoadamente. Sabe que nao isto nao justifica os
equivocos, mas mostra a lisura das alegagoes.

Aduz que na emissédo dos Conhecimentos de transparfessoa responsavel pelo lancamento fez
indicar, equivocadamente, nas notas fiscais dsfeggncias para a filial em S&o Paulo, a condicéo
FOB, quando o correto seria a clausala, cuja responsabilidade da retencéo e recolhimeéato
ICMS é do tomador dos servigos.

Pontua que nos relatérios “Demonstrativo dos Frétagratados — analitico” e “sintético” (anexos
80 €80-A), periodo novembro e dezembroadeg constam os documentos fiscais relacionados pelo
Auto de Infracdo. Tais demonstrativos, além derdeter os calculos da substituicdo tributaria,
informam os valores d@Ms a pagar; ndo obstante, seguem suas copias etresgpeomprovantes

de pagamentos (anegn), com as deducdes do imposto retido e recolhidéséado da Bahia. Para
tal comprovacédo selecionoucoRC n°34441, demonstrando o calculo da substituicao tribuidaia
confronto e comprovacao do pagamento efetuadoBseico Itals.A., agéncia de Camacari (n° da
agéncia2597).

Anexou ainda copia do livro Registro de Entradag-itlal (anexos2), estabelecida em Séao Paulo,
com inscricdo NOCNPJ sob 0 n°15.115.504/0008-Q9 comprovando de que tais documentos nao
constam da escrita fiscal da filial do autuado, masescrita fiscal do impugnante, do remetente,
fazendo prova que os fretes foram na modalidarle

Na infracacs afirma descabida a alegacéo do fisco, nas razeeseguem:

NO MES 09/2008. iz que OCTRC n°1605,indicado nos autos, nao esta corretamente indigeanterro
de lancamento do documento fiscal, como ja firnaatas. Ao invés de ter escriturado o nimero do
documento fiscal, foi escriturado o numero do fdéria; no caso, o correto €arRC n° 1592 de
08/01/2008 valor ders 4.102,10 referente ao formulério n%os Ja oCTRC n° 1605 de09/01/2008e O
namero do formulario @618 no valor deR$ 2.355,23(anexoss3 e 83-A). Para oCTRC n° 1583 de
04/01/2008 no valor deRs$ 2.283,92 foi escriturado o numero do formulario n801. & o CTRC
apontado nos autos de D801, de 08/01/2008 cujo numero do formulario €614 no valor de
R$ 1.887,14(anexoss84 e 84-A). Foi também escriturado o formulario 1804, cujo 0 nimero correto
do conhecimento €587 de04/01/2008 no valor der$ 2.615,280 CTRC apontado nos autos com n°
1604,de09/01/2008 0 numero do formulario correspondentss €7, no valor der$ 2.283,92anexosss
€85-A).

MES 12/2008.0 CTRC n° 2666 de 01/10/2008 no valor deR$ 2.265,05 foi langado equivocadamente
com o numero do formulériae97; CTRC n° 2686 de 14/10/2008 frete no valor der$ 3.149,74
correspondente ao formulario 2/%7 (anexoss6 e 86-A). CTRC,semitidas pel@RANSULTRA.

MES 04/2009.mforma que @TRC N°37499 de26/03/2009,emitido pela EmpressUPRICEL LOGISTICA
LTDA (anexo87), foi langado a maior por erro de digitacdo. Aees do valor correto des$ 2.014,59

foi langcado com o valor de$ 20.014,48Diz que, ainda assim, 0 erro ndo reduziu o pagamdmt
ICMS, por conseguinte, ndo prejudicou o Erario Puble@ue demonstra através dos relatorios
internos denominados “Demonstrativo dos Fretes ratattos” analitico e o sintético (ane»ass,
explicando que reteve e recolheucos por substituicdo tributaria doTRC n° 37499 pelo valor,
também a maior, consignado nos relatérios.

MES 11/2009. Bclara que GCTRC n° 219598 (anexo089), escriturado com erro e identificado pelos
autuantes serviu de base para o relatério quendieiio valor dacMms — Substituicdo Tributéria a
pagar. Pede que seja verificado no “Demonstrate/éreétes Contratados”, analitico e sintético, no
analitico identificado na pagima linha 8 e totalizado por contratada na pagmajue estecTRC
corresponde ao indicado nos autos e, portanto, asmm valor escriturado no livro fiscal,
significando que também fora recolhidooms a maior em valor igual ao que esta sendo cobrado,
conforme comprovado compRrE de recolhimento (anexa).

ACORDAO JJF N° 0070-01/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Explicou que se em um determinado més a empresgga&ue pagou (CMS a menor em virtude
da utilizacdo de crédito fiscal doMs a maior e, em seguida, prepara uma outra guiaaar v
equivalente a diferenca ndo recolhida e efetua garpanto, o débito estard automaticamente
extinto. Acrescentou que se o autuado tomou creltitamMs a maior e também recolheu a maior
em decorréncia da utilizacdo dos mesmos relatoeldsivo aos mesmos documentos fiscais e as
mesmas operacdes, ndo ha de se falar em difereoghrar, por analogia, o débito devera ser
considerado extinto por pagamento.

Na ultima infracdo, impugnou a exigéncia, em redagds meses de abril, maio e junheals

MES ABRIL/2008.Argui que OCTRC n°30333,segundo a Fiscalizac&em um registro no dieg/04/08

e outro, dial0/04/08.No entanto, demonstra que através do “Demonstrdtigd-retes Contratados”,
analitico e sintético, onde consta o duplo lancamepaginas, linha 7 e linha 15 e o
“Demonstrativo dos Fretes Contratados”, sintéticom o valor total a recolher decMms
substituicdo tributariasUPRICEL LOGISTICA LTDA, no valor der$ 25.942,02 que houve um ajuste
de R$370,15e 0 valor recolhido foi de&r$ 26.315,17.Diz que o valor do total a recolher esta
consignado na guia de pagamento (areaxo

MESES MAIO E JUNHO/2008ParaCTRC n°3119Q alega a fiscalizacao, registros nos diss/2008e
13/06/2008. O autuado reconhece, diz, porém, que o valor dditoréo ICMS utilizado em
duplicidade também foi recolhido duplamente, ewitgio no “Demonstrativo dos Fretes
Contratados”, analitico, do més de maio2des paginai, totalizados na pagirg no valor ders
3.995,90e na pagina, no valor der$ 17.268,73 que somanR$ 21.264,63e 0 “Demonstrativo dos
Fretes Contratados — Substituicdo Tributaria”, &iod, que indica o valor da substituicdo por
transportador, acompanhado do respedb¥s de pagamento (anex2) e o “Demonstrativo dos
Fretes Contratados”, analitico do més de junho2des valor de R$ 24.618,63,além do
“Demonstrativo dos Fretes Contratados — Substibuig@butéria”, sintético, onde esta indicado o
valor da substituicdo por transportador, acompamkadespectiv@AE (anexo93).

A mesma alegacdo paraCORC n° 31227,registrado no dia9/05/2008e também no dia3/06/2008.
Reconhece a procedéncia da acusacado fiscal, ntasaafjue pagou também em duplicidade,
conforme comprovam os relatérios analiticos de rdaieoog que somanR$21.264,63N0 més de
junho de2008§ no valor der$24.618,63com a indicacdo do valor da substituicdo por trartador,
acompanhado do respectivae de pagamento (anexa).

Conclui que todos os documentos utilizados comittrddscal em duplicidade, também foram
recolhidos duplamente, culminando com pagamentobdéam a maior, conforme amostras
apresentadas, ndo podendo prosperar 0s supos®snatiores. Requer a improcedéncia da
exigéncia remanescente, porquanto que se detecargivamento do Auto de Infracéo.

Na informacado fiscal, prestada, fl&39/445 os Auditores Fiscais, responsaveis pela autuacéao,
atestam o reconhecimento defensivo das infragdes e 5, integralmente, e a infracég
parcialmente.

Na infracdo3 informam que o0s registros contabeis, demonstraqpdd ocorreram pagamentos,

livram o autuado do langamento S por omissao de receitas, mas a forma de langangento

crédito extemporaneo no livro de Apuracaoicias nao supre a falta de registro em livro proprio.
Consideram ainda o reconhecimento pelo proprioagatido cometimento da infragdo e que os
argumentos utilizados néo elidem a infracdo. Mardé@autuacéao.

Na quarta infragcdo, relacionada as parcela®E&RENVOLVE, dizem que 0S argumentos e provas
apresentadas, em relacdo a parte contestada, aeidengamento decMs referente aos meses de
janeiro e fevereiro deoog porque incorreriam em duplicidade de lancamertovalor de
R$15.654,74 permanecendo o langamentold®s referente ao exercicio d®ogconforme planilha
(FI. 94), no valor der$ 23.736,50que foi reconhecido e pago pelo sujeito passivo.
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Em relacdo a infracde, informam os Fiscais: aJTRC 1550 TRANSULTRA— carece de prova
documental e mantém o langamento; b, cCTRC's 1547, 154® 1560 TRANSULTRA— acolhe a
impugnacao; eXTRC 1603 TRANSULTRA- diz que a alegacado é equivocada de gQ&RT n° 1585
emitido pelaTRANSULTRA encontra-se devidamente langado na planilha apgeskepela empresa
(fl. 175 — verso), assim, mantém o lancamentoCTRC 1607 TRANSULTRA — também diz ser
equivocada a alegacédo do autuado de qa&RT n° 1594 emitido pelaTRANSULTRA encontra-se
devidamente lancado na planilha apresentada pef@esen (fl. 175 — verso); g)CTRC 1609
TRANSULTRA — alegacdo equivocada de queTRC n° 1596 emitido pelaTRANSULTRA (fl. 175 —
verso); h)CTRC 1611 TRANSULTRA- afirma equivoco do autuado de queRC n° 1598 emitido pela
TRANSULTRA (fl. 175 — verso); i)CTRC 29402 TRANSULTRA- mantém o lancamento;gJrRC 31314
TRANSULTRA — mantém o langamento; KYRC 2378 TRANSULTRA— acata a impugnacao;dyRrcC
31548 TRANSULTRA— mantém e; myTRC 33101 TRANSULTRA- mantém.

Aduz que em face as impugnacdes acatadas, o lantradesta infracdo que eraris.721,090assa
parars$4.313,96conforme planilha elaborada, 446.

Quanto a infracag, acata os argumentos em relacdo @ORCS 31854 e 31903 mas, quanto aos
CTRCS: 34441, 34504, 34511, 34542, 34894, 34943, 3496968434981, 35025, 35037, 35120, 35133, 35148,
35203, 3523 35270 mantém o lancamento e, com base nos arsigos “b” e 97, I, “a” sustenta que

o valor do frete ndo integra a base de calculopgiagdo; conclui que o valor do servico néo foi
oferecido a tributacéo, o que exclui o direito e&dio pelo contratante.

Diz que diante das impugnacdes acatadas, o lan¢ardesta infracdo que era H$6.054,21passa
parar$5.360,23 conforme planilha elaborada, 447.

Na infracdo8 mantém o lancamento. Em relacdo@m®cC 1605informam que o documento foi
lancado duas vezes e em sequéncia; o primeiro9@m200ge ovalor doiIcMs é derR$393,80valor
idéntico ao apontado paraG¥RC n° 1592;0 segundo, em1.01.08,com ICMS igual aR$226,10. O
CTRC 1592foi lancado também duas vezes e o segundo lan¢anfi@nfeito pelo niamero de
formulario. Diz que OCTRC numero1605 também foi emitido pel@RANSULTRA em nome da
autuada, dai a falsa impressdo da impugnante déhauee falha no langamentaTRC 1604,a
mesma situacdo do conhecimenéos;para oCTRC 2666afirmam que ndo localizaram, na planilha
apresentada pela empresa, nenhum numeay®ee e/ou formulario £697, 2686,e 2747 citados na
impugnacao deste item; quantoGRC 37493da SUPRICEL,reconhecem a regularidade, mas dizem
nao possuir competéncia para extinguir o créditutdrio pela compensagcdo com o pagamento
efetuado a mais e lembram que por forca dosaztdo RICMS, 0 crédito gerado pela operacao €
maior do que o débito pela mesma geraid-(tendo o calculo do imposto retido sido feito com
deducéo do crédito presumido, do que cuida a atiegainte; o valor do crédito a ser utilizado pelo
tomador do servico sera o0 correspondente ao impist@o sobre a prestacdo, sem a referida
deducao)CTRC 219598 ATLAS— mesma situacdo do item anterior ja contestadcerifanto, acatou
as raz0es em relacao @ORC 1601daTRANSULTRA.

Em face as impugnacfes acatadas, o langcamentoinfest@io que era no valor @$2.797,31passa
parar$2.749,69 conforme planilha elaborada, 448.

Na infracdo9, fazem as mesmas consideracdes contrapostaeeaeddsCTRC 37493 SUPRICEle
CTRC 219598 ATLAS,da falta de competéncia para operar compensaca@ldes e mantém o
lancamento. A final, em face aos argumentos aptades, as analises realizadas e com base nos
demonstrativos anexados aaF, mantém na integra os valores da multa acessplicada na
infracdo 3, no valor der$117.287,97 bem como os valores cobrados na infragdao valor de
R$11.216,16Reduzem, contudo, o valor da infragiparar$24.276,50 da infragac parar$4.313,96

da infracaor pararR$5.360,23 da infrac&a parar$2.749,69

Nas fls.452/454 consta extratos d&IGAT, com pagamento do débito no valorR$a11.853,83
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VOTO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado para lamgradito tributario originado das infracdes
descritas e relatadas na inicial dos autos. Oteypeaissivo reconheceu o cometimento dos itens
e 5, integralmente, estando, pois, devidamente caizat®s e excluidos da lide. O item
reconhecido parcialmente e demais itens impugnsel@® apreciados, nas linhas precedentes.

No mérito, a Infracdo3trata da aplicacdo de multa por descumprimentdodgaao acessoria, em
face de o contribuinte ter dado entrada no estabeb@to de mercadorias sujeitas a tributacdo sem
o devido registro na escrita fiscal (livro Registt® Entradas), nos exercicios zi®8 e 2009 no
valor total der$117.287,97com demonstrativo acostado aos autos4dls.

Nas razfes, 0 sujeito passivo reconhece a falteeglstro dos documentos no livro Registro de
Entradas, aduzindo, entretanto, que processa messi@6.000 langamentos fiscais e que houve
apenas cinco ocorréncias, no periodo da autualgyg que registrou no liviRAICMS — Registro
de Apuracado decms, além de consignar tais registros nos seus diversasoles, sejam de origem
fiscal, contabil ou ainda nos seus controles i@®rn

Com efeito, a falta dos registros autoriza a exd@éde multa por descumprimento de obrigagéo
acessoria, quando se referir a entrada de mereasigeita a tributacdo, nos termos do artigo
incisolX, Lei 7.014/96 conforme abaixo transcritos:

Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste arsgoédo aplicadas as seguintes multas:

(..)

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bemercadoria ou servico sujeitos a tributacdo
gue tenham entrado no estabelecimento ou que poteeham sido utilizados sem o devido
registro na escrita fiscal.

Consta daPAF em analise que o sujeito passivo deixou de esarihw livro registro de entradas as
notas fiscais relacionadas no demonstrativo, cordorelacdo e copias dos referidos documentos
fiscais anexados aos autos.

A relacao juridica obrigacional tributaria € objetssencial do direito tributario, pois sendo este d
natureza obrigacional, constitui sempre uma obé@igalp sujeito passivo para com 0 sujeito ativo
tributante. As obrigacdes tributérias acessoriasasadeveres instrumentais exigidos pelo sujeito
ativo (obrigacédo de fazer) com o intuito de assamgorinteresse da arrecadacao dos tributos e
também para facilitar a atividade de fiscalizagdsujeito passivo.

A legislacéo tributaria estadual estabelece quaj@its passivo da obrigacao tributaria, além do
pagamento do imposto, € obrigado ao cumprimento ptastacfes, positivas ou negativas,
estabelecidas na legislacéo tributéli@ n°7.014/96,art.34). Entre as prestacdes positivas, encontra-
se a obrigacédo de manter e escriturar livros Bsaitre eles, o livro Registro de Entradas gaet.

do RICMS BA, aprovado pelo Decreto a%284/97),destinado a escrituracdo das entradas, a qualquer
titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento.

No caso em exame, apesar da arguicdo defensiva solimrelevancia das notas fiscais nao
escrituradas, face a quantidade dos seus regisgasais, além da escrituragdo extemporanea de
notas fiscais no livro Registro de Apuracaoldes para fins do aproveitamento dos respectivos
créditos, o descumprimento da obrigagéo de registrescrita fiscal resta configurado.

Ocorre que as notas fiscais ausentes de escritufag@n emitidas pelo proprio estabelecimento
autuado, na importacdo de mercadorias importadasextderior. Emitidas para documentar,
justamente, a entrada de mercadorias no estabel@imNessa circunstancia, entendo que a falta
de escrituracdo das aludidas notas fiscais guard@vagdao que a diferencia das situacdes
costumeiras da falta de registro de notas fisqaiidas por terceiros. Isto porque, as notas fsscai
de terceiros que ndo estejam escrituradas causaragoba fiscalizacdo. No caso das notas fiscais
de importacdo em questéo, lancadas que foram, mastastempo, no livro Registro de Apuracao
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de IcMs, nédo identifico qualquer dano ou embaraco a fisagho, ainda porque houve
regularmente o pagamento idms correspondente.

Considerando as circunstancias retro menciona@apresenca das condi¢cOes estatuidas no artigo
158, RPAF para reducdo da multa, seja em virtude da infrgg@icada sem dolo, fraude ou
simulacdo e seja por nao ter havido falta de r@oelhto do tributo, voto pelo acatamento do
pedido formulado pelo proprio contribuinte e paducdo da multa pat@% do valor exigido, em
conformidade com @ 7°,art.42,Lei n°7.014/96jmportandor$ 11.728,79.

A infracdo 04 foi reconhecida apenas parcialmente e trata dahiezento a menos decMS em
razao de erro na determinacéo do valor da parogddesa dilacdo de prazo prevista pelo Programa
de Desenvolvimento Industrial e de Integracido Ecocé do Estado da BahiabBESENVOLVE, no

valor total der$ 39.391,240s documentos que instruiram a infragdo foram adostaos autos, fls.
92/115.

O autuado reconhece, assim, as parcelas exigidasuéumbro 09 (R$17.602,54)e dezembroo9
(R$6.133,96),contestandcas parcelagle janeiro0s (R$14.745,60)e fevereiro0s (R$909,14),todas
discriminadas nos demonstrativos de $894. Comprovantes dos pagamentos foram acostados aos
autos, (Anexos3) e documentos d®IGAT (Sistema integrado de Gestdo da Administracao
Tributéria) fl. 453.

Em relacdo as parcelas contestadas, o autuada@li@ doram consignadas no Auto de Infragdo n°
269205.4004/08-0constantes da infracda e exigéncia nos valores @$49.104,97e R$33.916,65CUj0
pagamento foi efetuado, aproveitando-se os beosfa Lei n%1.908/10 conformeDAE anexoss,

(fl. 290).

Na Informagédo Fiscal, os autuantes acatam os argome provas apresentadas pelo sujeito
passivo para inibir a exigéncia da parte contestadi&ndo que 0os comprovantes trazidos aos autos
sdo competentes para descaracterizar parcialmeméragédo, exatamente na parcela que foi
impugnada pelo autuado, em face da consignacaoedpgctivos valores em anterior Auto de
Infragdo N%269205.4004/08-0 (fls. 286/288ANtes 0 exposto, a infracée resta subsistente em parte, no
valor deR$ 23.736,50.

A infracdo 06 acusa o autuado de utilizacdo indevida de crédstalf sem a apresentacdo do
competente documento comprobatério do direito twéde IcMS. No valor deRs$ 5.721,09.0s
Auditores Fiscais elaboraram demonstrativo fistai 27, relacionando as prestacdes de servigos de
transportes que nao estavam sustentadas pelospmrdentes Conhecimentos de Transporte
Rodoviario de CargascTRC.

Nas razfes, 0 autuado apresenta argumentos e daosnde provas, que foram aproveitados
apenas parcialmente pelos autuantes, culminandedugdo dos valores exigidos, conforme novo
demonstrativo de débito, #46, para o valor des 4.313,96.

Verifico que cépias dos Conhecimentos de TranspBaddoviario de Cargas, relacionadas no
segundo demonstrativo supra referido, foram acastads autos, no conjunto de documentos que o
autuado chamou d&NEXO 58-A, as fls.302/311 atestando o direito a utilizag&do do crédito fisera
discusséo, descaracterizando integralmente a exag@ainfracdme € insubsistente.

A infracd007 exige do autuado, novamente, crédito fiscal indawiehnte utilizado, na condicao de
remetente da mercadoria, relativo a frete a precaléusularoB e cuja prestacdo de servico de
transporte foi efetuada por transportadora. Vatoinfracaors 6.054,21.

O autuado argui, segundo a norma de regéncia, pem substituicdo tributaria € o tomador dos
servicos e, sendo o remetente tomador de senagsasercadorias saidas do estabelecimento serdo
a precoCiF e naorFoB. Os Auditores Fiscais sustentam que os Conhecimeletdgansportes que
nao foram acatados tratam de transferéncias itdeliess a prec6OB, que a impugnante alega
tratar-se de operacfes com clausiila Defendem a vedacao da utilizacdo de tais crédimsto

gue o valor dos fretes ndo integram a base delodkn. 56, RICMS/BA).
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Com efeito, nos termos do asio, I, RICMS BA,combinado com o arss2,0 tomador do servico de
transporte é responséavel pelo lancamento e recetfttordeiCMs, na condi¢cdo de sujeito passivo
por substituicdo, devendo fazer a retencdo do cégpemposto, quando inscrito na condi¢cdo de
contribuinte normal, nas prestagfes sucessivasedecss de transporte, assumindo assim, a
responsabilidade pelo imposto devido pelo prestador

Verifico, conforme a arglicdo dos autuantes, qué ieslicado nos Conhecimentos de Transporte
Rodoviario de Cargas, o frete com a clausaa, nas operacdes de transferéncias de mercadorias
do estabelecimento autuado para sua filial e aujasas foram anexadas aos autos, instruindo a
exigéncia fiscal, fls347/385.Constam também dos autos, as provas do pagamenpreddacoes de
servigo de transporte decorrentes de contratotgm@ss servigos).

Nesse contexto, entendo pela regularidade da agéiz dos créditos fiscais pelo contribuinte
autuado, tendo em vista a sua responsabilidadé tegamposto relativo ao frete, apesar da
consignacao equivocada “frete a pagar”, nos doctoseiscais. Observo ainda que o autuado
apresentou planilha, fla67/187,solicitada pelos Fiscais, relacionando as opes¢dmo tomador
dos servicos de transportes, na condicao de sp@#sivo por substituicdo tributaria.

Diante o exposto, a infrac@a resta integralmente descaracterizada.

A oitava infracdo exige também crédito fiscal indamente utilizado em valor superior aquele
destacado em documentos fiscais, no valor totaksle.797,32.ApOs arguicbes defensivas, os
autuantes reduzem a exigéncia pga.749,69conforme demonstrativo de flsis, com a exclusao
do Conhecimento de Transportelad1

Houve, de fato, equivocos na numeracdo do docunfeua e do formulario. O autuado né&o
juntou aos autos, contudo, a prova de que utilzaerédito no valor expresso corretamente no
documento fiscal. As copias dos diversos conhedibsede transportes acostados aos autos nao
cumprem esse papel. Deveria ter trazido o livr&Rdgistro de Entrada, onde poderia demonstrar a
escrituracdo regular dos documentos fiscais, ntlwesneles constantes. Assim, nao laborou o
autuado. A explicacdo de que quando tomou o crdidital a maior também recolheu a maior
igualmente nao resta provada nos autos. A infragéaracterizada em parkes 2.749,69.

Por fim, a dltima infragdo acusa o sujeito passiaautilizacdo indevida de crédito fiscal idas
referente a lancamento em duplicidadedrC,s,no valor der$ 11.216,16.

Os Auditores Fiscais elaboram demonstrativo detdébélacionando as operag¢des langcadas em
duplicidade, as fls158/160 A arguicdo do sujeito passivo € que a duplazatifio do crédito fiscal
foi procedida do respectivo pagamento.

A infracdo apontada pela Fiscalizacdo resta dewdéencaracterizada. O autuado nao juntou aos
autos a prova do efetivo pagamento das parcelaitantas indevidamente, para examinar a
hipotese de utilizacdo extemporanea. Infracdo teraada no valor de$ 11.216,16.

Ante 0 exposto 0 Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTENO total deR$ 102.573,44sendo
R$ 90.844,65de ICMS devido eR$ 11.728,79relativo a multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria, com a homologacéo dos valores ja reloslhi

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragd@° 232946.0003/11-7lavrado contra
MILLENNIUM INORGANIC CHEMICALS DO BRASIL S/A., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor#ien.844,65 acrescido da multa d®%, prevista no art.
42, incisosll, alineas “e” e “f” evil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoéria no \EaR$11.728,79 prevista no incisax, do
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mesmo diploma legal citado, com os acréscimos aoatprevistos pela Lei ri£837/05,devendo
ser homologado os valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto mn%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das SessGes DONSEF 28de marco deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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