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5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0069-05/13
EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO DE ESTOQUE.
MERCADORIAS ESTOCADAS DESACOMPANHADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL. O sujeito passivo néao
apresenta as notas fiscais que acobertam as
mercadorias, quanto intimado ou mesmo em sua peca
defensiva. Infracdo caracterizada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ema/06/2012exigelCMS no valor histérico de$159.426,2&m razao
de o sujeito passivo estocar mercadorias desactragas de documentacao fiscal ou com
documento falso ou inidéneo, sendo o estabelecomeagularmente inscrito no cadastro de
contribuinte do Estado da Bahia. Multaide%.

A defesa argumenta, inicialmente, as2fisa 28 dos autos, que lhe foi imputado a seguinte
infrac&o“foi realizado o levantamento de estoque na emp(esaFicou a empresa intimada a
apresentar as notas fiscais referente ao levantamda estoque no prazo dehs. Vencido o
prazo estabelecido pelo regulamento, a Empresa agesentou a documentacao fiscal
solicitada. Foi entéo realizada a pesquisa no sigtede nota fiscal eletrénica nos periodos de
2011e2012,tendo como remetenteEAIGARRAFADORA PITdo Estado de Pernambuco”

Assegura que inexiste tal diferenca, conforme peivas, pois todas as notas fiscais alegadas
pelo preposto fiscal que ndo foram apresentadag @@p instruem o procedimento fiscal, foram
todas colhidas pela propria fiscalizacdo e até emgmte data ndo foram devolvidas para o
autuado, cerceando a defesa e seu direito de didtra. Reafirma que foi devolvida ao
Autuado, tendo sido obtida junto a arquivos da padfecretaria da Fazenda, segundo suas
proprias palavras ao asseverar:

* Foi entdo realizada a pesquisa no sistema de rfisteal eletronica nos periodos de 2011 e 2012dden
como remetente a ENGARRAFADORA PITU do Estado daeRuco”.

Alude que, mesmo tomando como base o0 sistema intlarFazenda Estadual, o autuante n&o
forneceu a relacéo que serviu de base para a aotuag

Consigna que a grande maioria das notas fiscaisladas no levantamento pode nao
corresponder a operacdes efetivamente praticadasip&uado e ndo existe nenhum elemento
de comprovacéo de que as referidas mercadorias fefietivamente entregues ao contribuinte.

Salienta que, se observado atentamemeGRARRAFADORA PITU,que é a maior fornecedora do
estabelecimento autuado, é contribuinte substingorito no Estado da Bahia a quem cabe
recolher olCMS objeto da substituicdo tributaria. Destaca queguleanento dacms é claro
quanto a situagéo, pois encerra a fase de tributd&ara corroborar 0 alegado, anexaN&A
nota fiscal que ndo foi recolhida pelo prepostaaliso que vem a comprovar que a

ENGARRAFADORAVeEmM retendo acMS na fonte.

Quanto as notas fiscais, alvo da exigéncia, afigo@ o simples relacionar uma listagem das
mesmas colhidas segundo o autuante diretamentéstend restrito da Secretaria da Fazenda,
sem o0 competente recibo de entrega ao contribdiestinatario, serve apenas de elemento
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indiciario, precisando esta complementada pelovefebomprovante de recebimento, no sentido
de, s6 assim, ser possivel determinar que a oedacéirculacdo de mercadoria se aperfeigoou.

Alude que se verifica nas notas haver destaguen®substituto retido pelo fornecedor, no caso
aENGARRAFADORA.

Entende que, apenas uma listagem e auséncia desfrsgiais que se encontram, ainda, retida
pelo fisco a falta do recibo de entrega, comprovamghagamento da mercadoria ou até mesmo
um termo de devolucdo por autoridade competeniecaaca pretensdo fiscal no campo das
presuncdes ndo autorizadas, defesas por lei, omanA a Infragdo, por ndo reunir elementos
que comprovem de forma efetiva o cometimento deagdb. O que, em absoluto, inexiste!

Cabendo a acusacdo apenas o campo da presuncaotodpada vez que, ndo esta prevista no
RICMS/BA.

Ante 0 exposto, requer que 0 presente auto de;adraeja consideradlaPROCEDENTE pOr ndo
atender aos devidos requisitos legais quanto dasoea e preparo, de maneira a preservar o
devido processo legal, e, sobretudo, por ndo restaplena consonancia com o principio da
verdade material.

A autuante, as fB5a 36, apresenta a informacdo fiscal, inicialmente reprodlo a imputacao:
“Mercadorias encontradas no estabelecimento paranewializagdo desacompanhada de
documentacéo fiscal”.

Argumenta que nao houve durante o processo nenhlaocegmento que maculasse a agao
fiscal. Aduz que logo apd6s o levantamento de estofpi o contribuinte intimado para
apresentacao da documentacao fiscal de origem molsitps encontrado no local, conforme
intimacdo anexa ao processo ha sua pgLeassinada pelo Sr. Jackson Borges Sapucaia.

Afirma que em sua peca defensiva 0 sujeito passigga ter a autuante consignado que as
mercadorias enviadas peiGARRAFADORA PITU estdo desacompanhadas de documentacao
fiscal devida e sem o recolhimento do imposto,ajég, segundo a autuante, que nao procede,

pois estd bem claro na descricdo dos fat@s ENTAO REALIZADA UMA PESQUISA NO SISTEMA DE
NOTA FISCAL ELETRONICA DOS PERIODOS 2011 E 201XD&E INDETIFICADAS NOTAS FISCAIS DE
ENTRADA DO PRODUTO AGUARDENTE DE CANA PITU, PARAHEHEDA EMPRESA TENDO COMO
REMETENTE A ENGARRAFADORA PITU LTDA DO ESTADO DENMENBUCO CNPJ N° 11.856.283/0001-94.
AS DEMAIS MERCADORIAS ESTAO DESACOMPANHADAS DE DMENTAGCAO FISCAL
CORRESPONDENTE, CONFORME LEVANTAMENTO DE ESTOQUEX@NAO PROCESSO".

Conclui, assim, que as mercadorias recebidaBaNGRARRAFADORA PITUoriunda do Estado de
Pernambuco estdo acompanhadas das notas fiscespmrdentes a operacaoDEMAIS NA0
estdo. Destaca que no sistema de notas fiscaigdretet s6 existem notas fiscais da
ENGARRAFADORA PITU,por isso afirma que as demais mercadorias relagasnaa contagem de
estoque estdo desacompanhadas de notas fiscais.

Aduz que a alegacéo de cerceamento de defesa oé&dpr jA que ndo esta cobrando imposto
das mercadorias enviadas peNGARRAFADORA PITU, portanto, ndo tem porque anexar as notas
ao processo.

Pelo acima exposto, consigna que o procedimental figor instaurado ndo pode ser objeto de
oposicgao por parte da autuada.

Considera as provas materiais colhidas irrefutaegiso autuado ndo apresenta prova ou
evidéncia que ponha por terra as alegacdes fatadsco.

Por estes fundamentos, mantém a acao fiscal nantigeza, peticionando que este Auto de
Infracdo seja julgado procedente.

VOTO
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O presente lancamento de oficio, ora impugnaddgeoguia a infracdo por ter o sujeito passivo
estocado mercadorias desacompanhadas de docuneeffiggdl, com documento falso ou
inidéneo, sendo o estabelecimento regularmenteitimst cadastro de contribuinte do Estado
da Bahia.

A questdo tem como elemento fatico a existénciandecadorias em poder do sujeito passivo
desacompanhada de documentacgédo fiscal, apurad@&satta contagem de estoque em aberto
realizado pela autuante, sem que 0 sujeito pasgixesentasse, uma vez intimado,. a1fdos
autos, ou mesmo em sua peca defensiva, as natas fegue correspondessem as mercadorias
em seu estoque, alvo do levantamento.

A autuante, antes de exigir o imposto em relacémas as mercadorias existentes no estoque,
em relacdo as quais, como dito, 0 sujeito passimapresentou as correspondentes notas de
aquisicdo, afirma ter realizado uma pesquisa rterse de nota fiscal eletronica dos periodos
2011e 2012,sendo identificadas as notas fiscais de entradarattuto Aguardente de Cana Pitq,
para referida empresa tendo como remetente a BEfgdora Pitd Ltda., do Estado de
PernambucaCNPJ n° 11.856.283/0001-94em relacdo as quais excluiu da presente exigémcia a
correspondentes mercadorias. Quanto as demais doeesm foram consideradas
desacompanhadas de documentacdo fiscal, conformamtdenento de estoque anexo ao
processo.

Como se pode verificar, ndo se trata de cerceanimntdefesa ou do contraditério, as notas
fiscais colhidas ngISTEMAdaSEFAZz,serviram, de acordo com a autuante, apenas paraamp
parte das mercadorias que foram excluidas da eoi@&m um esfor¢co da autuante na busca da
verdade material, pois nem mesmo o autuado apoeseat referidas notas fiscais. Caso,
eventualmente, a autuante nao tivesse essa predcupaxigéncia seria em relacédo ao total das
mercadorias encontradas no estoque sem a apresed&s;correspondentes notas fiscais.

As aludidas notas, constantes $ISTEMA da SEFAZ, sdo relativas as aquisicbes do autuado,
portanto de conhecimento pleno do sujeito passionsideradas como tal, Ihe beneficiando ao
servirem para excluir da acao fiscal as mercadpoaglas acobertadas.

A alegacéao de que ndo as possui ou mesmo de quaendmram destinadas, serviriam apenas
para uma nova acao fiscal, tendo em vista que, immmo, esta sendo reclamado um crédito
tributario menor do que o efetivamente deverisegéagido.

Considerando que o sujeito passivo nao apresertas rfiscais ou qualquer documento,
levantamento ou livros fiscais que indique estaaangas as mercadorias por notas fiscais, alvo
do levantamento, bem como a autuante nédo apresemiatas fiscais utilizadas nas deducdes do
estoque apurado, contudo alega as ter efetuadegesesyio aINFAZ de Origem para que
cientifique ao sujeito passivo das notas fiscdig) das deducdes, e através de uma nova acao
fiscal, efetue a exigéncia dos créditos tributagoe resultarem do ndo reconhecimento das
notas fiscais pelo autuado ou que indique dedugiiesvidas das mercadorias apuradas em
estoque.

Assim, ndo acolho as arguices de nulidade ou meEmmprocedéncia, pois foi obedecido o
devido processo legal, bem como a autuante trows aatos as provas que oferecem
materialidade a presente exigéncia tributaria.

Diante do exposto, voto pet®OCEDENCIAdO Auto de Infracao.

VOTO DIVERGENTE

O procedimento fiscal em exame padece de falhandveis. Vejamos a seguir as razdes que
nos levaram a essa conclusao.

Em um estabelecimento com inscricdo estadual, cénmm caso do autuado, ndo se pode
estabelecer um liame ou um nexo de causalidadgquééouve entradas de mercadorias sem
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documentacdo fiscal, com a caracterizacdo de agiatéde mercadorias em estoque
desacompanhadas de documentos comprobatdrios @Ecaqu pelo simples fato das notas
fiscais de entrada n&do terem sido entregues alifiscao no ato que se que realizava o
procedimento investigativo.

Entendo que apds a contagem do estoque, em abgnocedimento deveria ter tido sequéncia,

com a solicitacdo do livro de inventério e as @pomdentes notas fiscais de saidas e de
entradas. Somente através de um roteiro de estaaplesdo em sua inteireza, computando-se,
0 estogue inicial, as compras, as vendas, e o wstfigal, seria possivel se chegar a uma
conclusao quando a situacao fiscal da empresa.

O simples fato de contribuinte inscrito no Cadakstadual CADICMS) ndo apresentar ao agente
fiscalizador as notas de aquisicdo, ndo ensejanalusiio de que todas as mercadorias se
encontravam no estoque da empresa desacompanhau#adefiscais. Essa conclusdo néao é
possivel de se firmar sem a aplicacdo de um roteingpleto de fiscalizacdo. No caso em exame
ndo h& condi¢bes de se determinar a consumacalcido fiscal de compra de mercadorias
desacobertadas de notas fiscais.

Houve, no caso, até onde o Agente Fiscal atuou,mero descumprimento de obrigacéo

acessoria, pelo ndo atendimento da intimacao fistaitero que a omissédo do contribuinte de
ndo proceder a entrega de notas fiscais de aquis®a torna, de imediato, todo o estoque da
empresa irregular e sem documentacdo comproba@oagem das mercadorias.

Faltam elementos de prova neste processo administriscal para se estabelecer com
seguranca a materialidade e autoria da infracadagumputada ao contribuinte.

Incorreu 0 autuante na nulidade prevista no mt.inciso Iv, letra “a”, doRPAF/93 com a
seguinte redacéao:

Art. 18. Sao nulos:

()

IV - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para serdetar, com segurancga, a infracdo e o infrator;

Voto, portanto, pelalULIDADE do Auto de Infracéo;

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
decisdo ndo unanime, julgalROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 210436.0053/12-davrado contra
JACKSON BORGES SAPUCAIA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor des$159.426,28acrescido da multa d®o%,prevista no aré2, Iv,“b”, da Lei n®
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 16e maio deo013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO — JULGADOR/VOTO DIVERGENTE
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