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EMENTA: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO DE IMPOSTOOQ objeto de tributagéo no
Simples Nacional é a receita bruta auferida, nesta
incluindo receita de venda de mercadoria isenta de
tributacdo pelo regime normal. Valor reduzido por
exclusdo de presumida omissdo de receita de venda
elidida. 2. OMISSAO DE SAIDA DE MERCADORIA.
ENTRADAS DE MERCADORIAS NAO REGISTRADAS NO
LRE. PRESUNGCAO LEGAL. Infracdo elidida por
comprovado registro tempestivo das entradas. Rdpeit

a preliminar de nulidade. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado no d&07/2012 exigelCMS no montante de$ 192.688,48
sob a acusacéo do cometimento das seguintes iafraco

Infracdo1 —Deixou de recolhacms referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadale
Tributos e Contribuicbes devidos pelas Microemmes&mpresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional, devido por microempresa e empresa degoegporte —Simples Nacional. Val®$
53.363,60.Periodo: janeir®@919 a dezembro deo1l. multa de75%, prevista no art3s daLC
123/2006c/c art.44, 1da Lei Federal n§.430/96.com redagéo dada pdlai n°11.488/07;

Infracdo2 — Omissdo de saidas de mercadorias tributaveesumida por meio de apuragao
através das notas fiscais de entrada, confrontedias a escrituracdo do livro Registro de
Entradas. Valorrs$ 139.324,88Multa de150% prevista no art3sdaLC 123/2006ec/c art.44, 1, §1°da
Lei Federal n9.430/96, com redacéo dada pelai n°11.488/07

As fls. 1496-15040 autuado impugna o auto de infracdo. Descrevatos e, em preliminar, argui

a nulidade do lancamento alegando inobservancideti@o processo legal e cerceamento ao
direito de defesa, vez que o0 preposto da Fazentamdled ndo apresentou ao autuado os
demonstrativos de flg4 a106 em meio magnético.

Diz que os arquivos magnéticos copiadoscporecebido da fiscalizagdo sdo imprecisos e ndo
refletem os demonstrativos de f&i-106 contrariando o ari°, § 39 do RPAF, que transcreve.
Reforca seu entendimento com excertos doutrin&idsanscrevendo o aris, I, do RPAF,
solicita a nulidade da autuagéo.

Quanto ao mérito, alega que a falta de recolhiméatoms percebida pelo autuante (infraggo

se deve ao fato de comercializar, exclusivamernds) produtos hortifrutigranjeiros que por
serem isentos ao teor do atéd do RICMS/BA, ndo podem compor a base de calculo da
contribuicdo do Simples Nacional nos termos do1args 20e 21daLC 123/06 conforme se pode
ver em suasiF's-e de saida.

Sobre a infracéde, diz que o autuante ignorou os registros dos Isguos fiscais, pois, conforme
copia que junta aos autos (fls506-1609, todas as notas fiscais objeto da autuacdo estédo
devidamente registradas nos livros de EntradasimAsdiz faltar motivo para a autuagao.
Transcreve doutrinas nesse sentido e pugna petadsgencia da infracéo.
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Conclui pedindo seja al julgado improcedente e que seja designado fistahreho ao feito
para: a) constatar a natureza das operacdes aa@ttifi nas notas fiscais, haja vista que apenas
vende produtos isentos; b) verificar o registro dasas fiscais nos ivros de Entrada dos
exercicio010e2011.

Na informacéaofiscal (fls. 1613-1615) 0 autuante diz que os relatorios de #s.a 106 foram
entregues ao autuado conforme recibo de4fi3 e quanto a alegacédo de falta de entrega dos
extratos do Simples Nacional, lembra que sao dootoseproduzidos pelo contribuinte e,
portanto, integram o seu arquivo de provas. A despesso, informa ter feito nova entrega dos
demonstrativos e relatérios que acompanham o Anfit@gddo, estabelecendo novo prazo de
defesa, conforme flL493

Com relacdo ao levantamento da base de célculcaparacéo do imposto esclarece quenms
é calculado em funcéo da receita bruta auferidagoebida no més, conforrge®® do art.18 da
LC 123/06,nela incluindo a receita de venda de mercadordasga normal tributacao pealovs.

Ao tempo que exclui o respectivo valor da base aeuto doicMs exigido pela infracdo1
ajustado o valor exigido pars 19.017,78(2010 e R$ 23.826,47(2011), reconhece comprovado o
registro tempestivo das notas fiscais objeto da¢ao2 e, por isso, ela € improcedente.

As fls. 1632-1635 0 autuado se manifesta repisando as alegacéemsdefs e quanto a
informacéo fiscal de fls1613-1615 reproduzindo seu arts, §§ 20e 21, diz que a.C 123/06traz
especifica previsdo a respeito da reducdo propwkcida contribuicdo do Simples Nacional,
quando o Estado concede isencédaaies, cujo valor a ser recolhido néo integra 0 montante
ser partilhado com o respectivo Estado.

Alega que o autuante confunde a infragdoom a2, haja vista que ao abordar a respeito da
comprovacao de registro das notas fiscais constatds folhass4-97 no livro Registro de
Entradas (fls1505-1609, diz que realizou novo levantamento fiscal emgéinda receita bruta
auferida somente com a venda das mercadorias.

Diz que o levantamento fiscal apurado em funcaocedaita bruta auferida somente com venda
de mercadorias é a infracdee ndo a infracda, cuja cobranca deve ser afastada por somente
comercializar mercadoria isenta.

Aduz que os novos levantamentosidmis - Simples Nacional ndo coadunam com os valores
apurados na acao fiscal, conforme se observa ©iasd105 Nesse sentido, indaga qual o valor
da infracaal: R$ 53.363,6@UR$ 42.844,2%

Transcreve 0s arg, Iv, “e” e “f” e 18, Iv, “@” do RPAF, para dizer que os valores exigidos pela
infracdo 01 restam imprecisos e duvidosos, pois 0 autuantesapta dois levantamentos
distintos doicMs Simples Nacional, o que, segundo o Impugnantéficaula infracdo por nao
haver elementos suficientes para se determinar,segiranca, a infracao e, por isso, pede que a
infrac&o01 seja julgada nula e, no méritoAbseja julgado improcedente.

As fls. 1640-16420 autuante presta nova informacdo fiscal reafirrnaadmetodologia para
calculo do imposto devido no Simples Nacional (AmexalLcC 123/06c/c art.18, §§ 3°, 12°13°€e
14,1, “C”).

Diz que no levantamento original detectou a fakaedcrituracdo das notas fiscais objeto da
infrac@o2, configurando, a principio, uma presumida omiss@isaldas de mercadorias. O valor
dessas saidas presumidas se somou ao valor ddaselzs vendas realizadas para compor a
base de calculo do imposto pelo Simples NaciomdfagGdo1). Como ndo ha previsdo para
segregar receita de vendas de produtos isent@ssécdita foi tributada na infracde as notas
fiscais ndo escrituradas foram objeto da infragao

Explica que ficando provado que as notas fiscaianfioescrituradas, a infrac&odeixou de
existir e o valor dessas notas que constituirapresumidas omisséo de saidas foi excluido da
base de calculo da infragc@onesta ficando as receitas das vendas que sétatrdds no Simples
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Nacional, mesmo sendo provenientes de mercad@#gsas e, por isso, 0 valor devido pela
infrac&o1 foi ajustado der$ 53.363,60paraR$ 42.844,25 conforme 0s novos demonstrativos (fls.
1612-1629.

VOTO

Defendendo-se do langamento tributario, em premio Impugnante arguiu a nulidade do
lancamento alegando inobservancia do devido prodegal e cerceamento ao direito de defesa,
vez que o preposto da Fazenda Estadual ndo apresenautuado os demonstrativos desds

106 em meio magnético.

Disse que os arquivos magnéticos copiadosmeecebido da fiscalizagdo sdo imprecisos e nédo
refletem os demonstrativos de f&l-106 contrariando o arie, § 32 do RPAF, que transcreve.
Refor¢ca seu entendimento com excertos doutrin&idsanscrevendo o arts, 1l, do RPAF,
solicita a nulidade da autuacéo.

Portanto, em atencao ao ar4do RPAF, inicialmente devo dizer que compulsando os avegs

que, ao contrario do expressado pelo Impugnangpoedimento fiscal foi desenvolvido em
plena normalidade obedecendo aos preceitos legaisspecial aos atinentes ao devido processo
legal. O auto de infracdo contém os requisitosipt@y nos artsls, 16, 19, 22, 26, 28, 39, 41, 42, 44,
45 e 46,d0 RPAF. Foram entregues ao contribuinte autuado copiadastos papéis de trabalho
em trés ocasifes, inclusive em meio magnético,otord recibos de flsis (por ocasidao da
ciéncia do auto de infracdo e2®07/2012, 1493 (por ocasidao da intimacéo para apresentacao da
defesa em vista de reabertura de prazo para tan&sp (intimacéo a cerca do ajuste do valor
exigido por ocasido da informacdao fiscal), tend® edtabelecido o contraditério utilizando seu
amplo direito de defesa. Nao tenho a fazer qualqimervacdo quanto ao meétodo de
fiscalizacdo utilizado e as infragBes autuadasregpaldadas na legislacdo tributaria da Bahia,
sendo o itend1 no art.21, e 02no art.18 e 26, I, todos da Lei Complementaz3/06,além dog4°

do art.4°da Lei n°.014/96.

Desse modo, e conforme sera mais apreciado nasearddi mérito do lancamento tributéario,
afasto o pedido de nulidade pretendida, em esppeorahdo haver possibilidade de subsuncéo
nas hipoteses previstas no astdo RPAF.

Quanto ao mérito, o Impugnante alegou que a fataedolhimento decms percebida pelo
autuante (infracdol) se deve ao fato de comercializar, exclusivamentn produtos
hortifrutigranjeiros que por serem isentos ao tdwmrt.14 do RICMS/BA, ndo podem compor a
base de calculo da contribuicdo do Simples Nacioositermos do arts, §§ 20e 21 dalLC 123/06
conforme se pode ver em suass-e de saida.

Razao nado assiste ao Impugnante, pois a tribudga@mpresa comercial no Simples Nacional
incide sobre a receita bruta auferida mensalmeet#iante aplicacado da tabela do Anexo | da
Lei Complementar23/06 art. 18, 1°e 39), devendo consider#g 4°),destacadamente, para fim de
pagamento: | - as receitas decorrentes da revendseccadoriagy - as receitas decorrentes da
venda de mercadorias sujeitas a substituicdo #miaue tributacdo concentrada em uma Unica
etapa (monofasica), bem como, em relacawsg, antecipacao tributaria com encerramento de
tributacaoV - as receitas decorrentes da exportacdo de me@sgara o exterior, inclusive as
vendas realizadas por meio de comercial exportaoiorda sociedade de propdsito especifico
prevista no arts56 desta Lei Complementar. Portanto, para efeitorieithcdo pelo regime
diferenciado do Simples Nacional, ndo ha falar emdas de mercadorias sem tributacdo ou
isentas, uma vez que o objeto de tributacéo éedtaduruta auferida por vendas, ndo importando
se a mercadoria € ou ndo tributavel pehlas no regime normal de tributacéo.

Na apuracdo do montante devido no més relativala ttédbuto, o contribuinte que apure receitas
mencionadas nos incisog (mercadorias daT) e v (exportagdo) d@ 40 do artigo1s daLC
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123/06 tera direito a reducéo do valor a ser recolhidéomaa do Simples Nacional calculada nos
termos doss 13e 14 deste artigo.

Os contribuintes devem prestar essas informacdesistema eletronico de calculo, tém carater
declaratorio, constituindo confissdo de divida sriimento habil e suficiente para a exigéncia
dos tributos e contribuicbes que ndo tenham sidolhElos resultantes das informacdes nele
prestadas; devendo serem fornecidas a SecretaRaaita Federal do Brasil até o vencimento
do prazo para pagamento dos tributos devidos npl&aiNacional em cada més, relativamente
aos fatos geradores ocorridos no més anterior.

Na Bahia, as disposicdes de isencdo ou reducatbdétatéo a sujeitos passivos cadastrados no
Simples Nacional previstas ng$20e 21, se traduzem em dispensa de pagamento de tribsito a
que faturam at®$ 144000,00 N0 exercicio, e tributacdo por valor fixo ao MeEngpreendedor
Individual, o que nado € o caso do contribuinte addu

Dizendo o0 mesmo de outra forma, observo que aciéfra estd assim descrita: “Deixou de
recolher valores referentes ao Regime Especialidddid de Arrecadacdo de Tributos e
Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Emps#®equeno Porte — Simples Nacional”.

O art.21, |, da Lei n°123/06reza que o autuado, inscrito no Simples Nacioraledagar os
tributos devidos, apurados na forma prevista n¢s 88 a 20 (inclusive 0ICMS), ou seja,
determinados mensalmente mediante aplicacdo d&atdbeAnexol da citada lei, utilizando
como base para determinacdo da aliquota a receita Bcumulada nos2 (doze) meses
anteriores ao periodo de apuracdo, que incidiréesabreceita bruta auferida em cada més de
referéncia e apuracdo dos tributos, podendo tadéncia se dar, a opcdo do contribuinte, na
forma regulamentada pelo Comité Gestor, sobre @taececebida no més, sendo essa opgéo
irretratavel para todo o ano-calendario.

Analisando os autos vejo que, vejo que o contriieucumpriu sua obrigacdo tributaria no
periodo fiscalizado dentro do regime do Simplesidded, com base nas informacdes de receitas
que prestou naBASN’s de fls.17 a63, elaboradas em programa especifR®DAS) previsto ng

15 do art. 18 da Lei 123/06 juntadas aos autos pelo autuante, sem nada eecaéhiCMS.
Entretanto, fundando-se nas informacgdes de regertaendas de mercadorias a esta agregando
no primeiro levantamento fiscal como presumida eé&wosde receita, os valores de notas fiscais
de entradas de mercadorias inicialmente tidas etinaegistradas (demonstrativo de éls68-
2010)e 77-97- 2011), 0 autuante, conforme demonstrativos da audi{figas9-76— 2010 e 98-105—

2011) exigiu os valores originais desse auto de infvaca

Pois bem, identificada essa omissdo de receités,|@antamento original se exigiuloms a

ela relativo pelo cometimento de duas infrac@@s infracdol, cddigo17.01.1correspondente a
falta de recolhimento decMs referente ao Regime Especial Unificado de Arrecadade
Tributos e Contribui¢cbes, devidos pelas Microemgses Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional que, devido, o contribuinte ndo informaureceita tributavel lancada RGDAS (multa

75%) nem recolheu nos respectivos meses de competéocjgeriodo fiscalizado, conforme
demonstrativos déls. 76 e 105 coluna “IcMS Omissdo de recolhimento/Recolhimento a
menor”; b) infracdo02, cddigo17.03.01 também com precisa descricdo no auto de infracéo,
correspondente atcMs devido pela presuncdo de receita omitida, calcule@m base nos
percentuais concernentes lams no regime de tributagcdo do Simples Nacional e agupelo
confronto dos valores das notas fiscais tidas cor@o registradas, 0s quais se acham
relacionados as fls4 a68e 77 a97, cujoICMs exigido acha-se demonstrado nas planilhas de fls.
76 €105, coluna “IcMs Omissao de saidas pelas entradas”

Ora, tratando-se de presuncgao de omissao de eceiletindo em ambas as infragdes, observo
que o art34 da Lei123/06reza que se aplicam as empresas enquadradas me régitributacédo
do Simples Nacional todas as presun¢bfes de omigs@eceitas existentes nas legislagdes dos
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impostos e contribuicdes incluidos no Simples Nzalie 0§ 4° do art.4° da lei doicMs da
Bahia (Lei n°7.014/99 prevé que a@vo prova em contrario, presume-se a ocorrénciapgeacdes
ou de prestacdes tributaveis sem pagamento do imgempre que se verifican - entradas de
mercadorias ou bens néo registradas.

Obviamente, como a presuncdo previsteg4rado art.4° da Lei n°7.014/96€é relativa, pode ser
elidida mediante provas documentais, o que foofpélo Impugnante trazendo aos autos copia
do Livro Registro de Entradas com registros dedaanotas fiscais objeto da autuacéo. Esta
comprovacao foi reconhecida pelo autuante queetonente, atestou a improcedéncia da
infracdo2 e, consequentemente, excluindo da base de caleuinfracédol o valor da elidida
presuncdo de omissdo de receita, ajustou o valoda@ela falta de recolhimento da receita
tributavel no Simples Nacional, tudo conforme osasodemonstrativos da infracdo (fisis-
1629, cujos valores indicados na coluhams Omissdo de recolhimento ou recolhimento a
menor” (fls. 1623e 1629 acolho, tendo em vista o Impugnante estar vengidmto a questao de
direito que envolve o caso, além de ele nada tentagdo de irregular ou divergente quanto a
guestdo de fato, mais especificamente quanto aws dk levantamento fiscal ajustado.

Assim, por todo o0 exposto, voto pet@0OCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, tendo em
vista a subsisténcia da infracioo valor ajustado por ocasido da informacéao fidealls.1613-
1615 (R$ 19.017,7@ara2010 e R$ 23.826,47— demonstrativo fIs1623 e 1629coluna fCMS Omissao
de recolhimento ou recolhimento a menor”) e inssibsacia por improcedéncia da infragdo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo t152240.0018/12-6lavrado
contra GILDAN COMERCIO DE HORTIFRUTIGRANJEIROS LTDA , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no daks 42.844,25acrescido da multa de%
prevista no art3s daLC 123/2006c/c art.44, |, e §1° da Lei Federa$.430/96,com a reducdo dada
pela Lei n21.488/07¢ dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipredsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, dorRPAF//99,aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11com efeitos a partir d=/12/11.

Sala das Sessfes dONSEF, ode abril de2013.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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