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ACORDAO JJF N° 0069-01/13

EMENTA: ICMS . CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES
DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITOCOTEJO DAS

OPERACOES DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO
CONTRIBUINTE COM OS VALORES INFORMADOS PELA

ADMINISTRADORA DOS CARTOES LEVANTAMENTO DA
DIFERENCA OMISSAO DE OPERAGCOES TRIBUTAVEIS
LANGAMENTO DO IMPOSTQ Fato demonstrado nos autos.

Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.
RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado 20m6.12 acusa omisséo de saidas de mercadorias apurade
por meio de levantamento de vendas com pagamemtgardes de crédito ou de débito em valor
inferior ao informado por instituicdo financeira@ministradora de cartdo de crédito e de débito,
sendo langcadMs no valor ders 147.249,34com multa dg0%

O contribuinte defendeu-se (flg01/282 dizendo que a empresa opera emitindo Cuponsigisca
através d&cFe também com Notas Fiscais, sendo que, eventuanferat impedida de utilizar o
ECF por diversos motivos, tais como, travamento dcesiat defeito no equipamento, falta de
energia e outros, porém, apesar de tais impreyistadocumento é emitido, contabilizado e
integrado ao montante das vendas para a apuracg@dalevido. Frisa que no documento sé&o
discriminados os valores dos pagamentos — em espatiaves de cheques ou cartdo de
crédito/débito e, muitas vezes, com pagamento panteartdo, parte em dinheiro, e também com
mais de um cartdo.

Alega que até.4.090 seu estabelecimento utilizava &@F que ndo gerava informacgéo acerca do
meio de pagamento.

Sustenta que o fato de a fiscalizac&o ter encantiiacgergéncias entre os valores do documento
fiscal e os valores informados pelas instituicheariceiras e administradoras de cartdes foi
porque uma “colaboradora” da empresa trocou o equeptoPOSde cartdo de crédito/débito,
colocando o equipamento do estabelecimento aufp@@ofuncionar na matriz da empresa. Aduz
que tal fato sera comprovado pelo cotejamento @tsras e datas apontados pelas instituicbes
financeiras e administradoras de cartbes relatimganeo POS indevidamente trocado de
estabelecimento e respectivos Cupons Fiscais @®ittdm os valores e datas correspondentes
através dcECF correspondente, conforme amostragem detalhada gudae Considera que essa
amostragem deixa patente a correcdo do procedingentmpresa, e aduz que todos os valores
apurados em todos 0s meses constantes nos dertivostide vendas através de cartdes sao
inferiores aos valores constantes no somatorioddosmentos fiscais emitidos para os clientes.
Diz que, corroborando com tal afirmativa, inseriu ¢D-ROM anexo a fita-detalhe decr do
respectivo periodo, conforme excerto que transcemeseguida. Com isso, considera haver
demonstrado que os valores contabilizados pararaggno dos montantes que servirdo de base de
calculo para obtencdo dems devido mensalmente indicam inexistir omissao delasale
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mercadorias. Apresenta quadro com especificacdqeiedos, valores das saidas, valores em
cartdes e saidas em cartdes.

Prossegue dizendo que o fiscal intimou a empresa g@esentar a documentacdo, e durante a
fiscalizacdo a empresa constatou a troca do eqeip@n®POS do estabelecimento, que foi
utilizado pela matriz.

Pondera que esse fato, apesar de ter trazido wstdraos apontados pela fiscalizacdo, nao
implicou prejuizo na apuracao e recolhimento dooistg.

Apela para a observancia do principio da verdadk Biscorre acerca da teoria da prova e da
verdade material.

Pede que se declare a improcedéncia do Auto sgamjeinto do mérito, por estar ele fundado em
equivoco. Invoca o beneficio da justica fiscal.

A autoridade autuante prestou informacado (f85/289 comentando a forma como procedeu ao
fiscalizar esse estabelecimento. Quanto a alegigd@iefesa relativamente a trocardts o fiscal
considera que essa informacdo pode, de fato, edwat uma infracdo mais grave, ja que o
suposto equivoco ocorreu em dois exercicios coogleto9 e 2016 o que pode caracterizar
verdadeiro dolo. Aduz que, em vez disso, e indepatiethente de comprovacdo do equivoco, foi
dimensionada de fato, em valores reais, omissawetelas realizadas pela filial nos dois
exercicios levantados. Lembra que o ass do CTN determina que a responsabilidade pela
infracdo independe da vontade do contribuinte, esmo havendo equivoco, mas existindo
infrac&o e prejuizo aos cofres publicos, o crétiibutario deve ser cobrado.

O fiscal observa que a matriz da empresa foi aateaw7.6.12 tendo sido fiscalizada no mesmo
periodo das filiais, através do Auto de Infragde762.0022/12-5por duas infracdes: utilizacdo, a
mais, de crédito fiscal referente a antecipacaoigdae omissao de saidas de mercadorias apurada
atraveés de entradas de mercadorias ndo registradas.

Informa que n&o encontrou POSpertencente ao estabelecimento matriz as mesmagéncias
dos valores apresentados pelas operadoras descartdée valores apresentados nas vendas da
matriz.

Quanto a alegacao do autuado de que.at®o estabelecimento operava cagFque nao gerava
informacéo acerca do meio de pagamento, o fisealifaa “errata”, observando que naifl.se
encontra um Relatério deinformacdeSEF — Anual” referente, erradamente, ao exerciciaae,
quando deveria ser referente ao exerciciaodg e explica que essa nova informacédo esta sendo
adicionada a fl2se. Considera que isso em nada prejudica a fundag@&mntio Auto de Infracao,

ja que o RelatorioDiario OperacoesTEF’ do periodo dei.1.09a31.12.09se encontra as fla2 a

188, e no ‘Relatorio deinformacdesTEF — Anual”, a fl. 286, a filial se encontra corretamente
identificada com valores destacados de janeirezardbero de0o9

Conclui dizendo que seguem os relatérios e os pajeitrabalho que fundamentam os valores
encontrados, o que, a seu ver, o desobriga dodianeato dos aplicativos e planilhas.

O processo foi remetido em diligéncia (fl®3-299 a fim de que a fiscalizacdo intimasse o
contribuinte a) para que ele apresentasse demonstrativo dos dodenitidos pelas vendas
realizadas com cartbes de deébito/crédito e respactiocumentos fiscais (Notas Fiscais ou
Cupons Fiscais), visando-se a exclusdo dos va@detisamente comprovados bg para que ele
apresentasse demonstrativo da proporcionalidade est operacdes tributaveis e o total das
operacdes do estabelecimento, de modo a se satlea groporcdo das operacdes tributaveis, em
face das operacdes isentas ou nao tributaveis epgaacdes com mercadorias sujeitas ao regime
de substituicao tributaria.
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Na mesma diligéncia, foi solicitado que a fiscajéa, de posse do demonstrativo que viesse a ser
apresentado pelo contribuinte dos boletos das gemaaliante cartbes e respectivos documentos
fiscais, fizesse o confronto daquele demonstratem os documentos originais do autuado,
procedendo as exclusdes em relacdo aos documepteseratados pelo defendente que
comprovassem a efetiva existéncia de documentagéa torrespondente as vendas efetuadas
com cartdo de crédito ou de débito. Na diligén®a,orgdo julgador recomendou que,
considerando-se que nas Notas Fiscais ndo ha campecifico para indicar a forma de
pagamento, deveria ser efetuado o confronto dostdsmolcom as Notas Fiscais emitidas pelo
contribuinte, fazendo as exclusdes em relacdo aosntentos fiscais correspondentes as vendas
efetuadas com cartéo de crédito ou de débito, @tel@acom as respectivas datas e valores.

Com relacdo a alegada “troca” do equipamento,zatl por outro estabelecimento, foi

recomendado na diligéncia que, ndo obstante oiprinda autonomia dos estabelecimentos no
ambito doicMs, deveriam ser excluidos da exigéncia fiscal osreal relativos aos boletos que

fossem comprovados por meio de Cupom Fiscal ou Raeal do outro estabelecimento do

autuado, considerando-se que o levantamento fiecal por objeto o confronto dos boletos

emitidos pelas vendas com cartdo de crédito ougtgadcom os respectivos documentos fiscais
emitidos.

Deveria ser elaborado novo demonstrativo indicandébito remanescente, se fosse o caso.

O autuado protocolou peticdo (flg97-299 requerendo ao inspetor a dilacdo do prazo para
atendimento da intimacao recebida, tendo em viséaaginspetoria ndo havia dado resposta das
solicitacdes que a empresa fez para que Ihe foksercidas as planilhas eletronicas elaboradas e
utilizadas na lavratura dos Autos de Infrac®9762.0020/12-2e 299762.0021/12-9 inclusive 0s
relatorios fornecidos pelas administradoras déeartem meio magneético.

Consta a fl.301 um despacho da supervisdo remetendo o processisa &utuante para
atendimento em relacdo a dilacdo do prazo e engmganeio magnético das informacbes das
administradoras de cartdes e instituicdes finaaseir

Seguem-se duas intimacgdes as3iige 303.

O autuado protocolou peticdo (fl®05/329 alegando que eventuais divergéncias decorreram da
recepcdo de valores pagos através de cartdo cua fegistrados como se fossem em espécie,
mas que podera ser constatado, pela data e valosepratar de vendas através de cartbes, ou de
recebimento de valores pagos através de cartdoesmécie. Observa que, por isso, apresentou na
primeira impugnacdo uma amostragenede considerado. Sustenta que, analisada a amostragem
contida no demonstrativo apresentado, fica patanterrecdo dos procedimentos da empresa.
Observa que os valores apurados em todos os messtames nos demonstrativos de vendas
através de cartbes séo inferiores aos valores argast no somatorio dos documentos fiscais
emitidos. Diz que, corroborando com essa afirmaiiveeriu noCD-ROM anexo a fita-detalhe do
ECFrelativamente ao periodo considerado, conformergxgele reproduz em seguida. Considera
haver demonstrado mais uma vez que os valoreshilirddos para a apuracdo dos montantes que
servirdo de base de calculo para obtencdacds devido mensalmente indicam n&o haver
omissdo de saidas de mercadorias. Apresenta qoadraespecificacdo dos periodos, valor das
saidas, valores em cartbes e saidas em cartoes.

Detalha a seguir valores que diz serem inquest@sawsem considerar as divergéncias
explicitadas.

Conclui dizendo que, a fim de tornar econdmicongéeico este processo, inseriu @D-ROM as
planilhas que indica.
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Pede que se faca justica.

O fiscal autuante prestou nova informacéo 3#65) dizendo que, visando atender a diligéncia,
emitiu uma intimacdo ao contribuinte solicitand@a@mesentacdo de um demonstrativo com o
confronto das vendas da matriz, conforme as infod@s das formas de pagamento
correspondentes as vendas com cartdes atraves<sida filial, e o contribuinte, em resposta,
protocolou solicitacdo de dilacdo de prazo paradateento da intimacgao e solicitou as planilhas
eletrénicas elaboradas para a lavratura do Autdnfitacdo. Explica que, para atender aquela
solicitacdo, apresentou nova intimacéo, daroddias para a apresentacéo, e fornecelcnmmom

o Relatério InformacaoTEF Diario”, em Excel, sendo que, como resposta, o imnfite apenas
apresentou o espelho da fita-detalhe do periodoige démonstrativos confrontando as vendas
comprovadamente feitas pela matriz (Cupom a Cupomn Mota a Nota) versus a comprovacgao
de comprovantes de pagamento capsda filial.

Com relacdo a proporcionalidade entre “aquisicae” rdercadorias do regime normal, da
substituicdo tributaria e outras, o fiscal inforquee ela ja constava originariamente no processo,
conforme fl.10.

Conclui dizendo que o contribuinte ndo apresenteuhnm demonstrativo que justificasse
qualquer modificacdo do Auto de Infracao.

VOTO

O lancamento tributario em discusséo diz respeita apurado pela fiscalizacao relativamente
a omissOes de saidas de mercadorias, constatadnteen levantamento dos valores das vendas
com pagamentos em cartdes de crédito ou de démitoogejo com os valores informados por
instituicdo financeira e administradora de cartdes.

O contribuinte defendeu-se negando o fato. Dergralegacdes aduzidas, consta queLates o
seu estabelecimento utilizava waoF que ndo gerava informacao acerca do meio de paganeen
que um equipamentcPOS do estabelecimento autuado estivera em funcionamerat
estabelecimento matriz.

Na fase de instrucdo do processo, em face dessgacaks, foi determinada a realizacdo de
diligéncia a fim de que a fiscalizacdo intimasseaomtribuintea) para que ele apresentasse
demonstrativo dos boletos emitidos pelas vendakzadas com cartdes de deébito/crédito e
respectivos documentos fiscais (Notas Fiscais opo@a Fiscais), visando-se a exclusdo dos
valores efetivamente comprovados, k§ para que ele apresentasse demonstrativo da
proporcionalidade entre as operacOes tributaveistaal das operacdes do estabelecimento, de
modo a se saber qual a proporcao das operacoaswelis, em face das operacdes isentas ou nao
tributaveis e das operacdes com mercadorias sujgdaegime de substituicdo tributaria. Com
relacdo a alegada “troca” do equipamento, utilizadooutro estabelecimento, foi recomendado
na diligéncia que, ndo obstante o principio darartva dos estabelecimentos no ambitoaias,
deveriam ser excluidos da exigéncia fiscal os wealorelativos aos boletos que fossem
comprovados por meio de Cupom Fiscal ou Nota Fidoabutro estabelecimento do autuado,
considerando-se que o levantamento fiscal tem p@t@o confronto dos boletos emitidos pelas
vendas com cartdo de crédito ou de débito comspectivos documentos fiscais emitidos.

O contribuinte ndo apresentou o demonstrativo mendosolicitada, e em face disso nao foi
possivel fazer-se o confronto daquele demonstratwo os documentos originais do autuado, de
modo a proceder-se a eventuais exclusdes em redag&documentos que comprovassem a efetiva
existéncia de documentacéo fiscal correspondenteratas efetuadas com cartdo de crédito ou de
débito.
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Quanto a proporcionalidade das operacfes tribiaeefiscal informou que ela ja havia sido
adotada no lancamento.

Esta caracterizada a infracéo.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo 299762.0020/12-2lavrado contrasLIMA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor des 147.249,34acrescido da multa d®y%, prevista no art42, incisolll, da Lei
n° 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 28 de margo deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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