ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.1.N° - 279102.0010/12-4

AUTUADO - HIPER PAN DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE PANIFICAGAO LTDA.
AUTUANTE - PERICLES ROCHA DE OLIVEIRA

ORIGEM - INFAZ JUAZEIRO

INTERNET - 11/06/2013

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0068-05/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO TOTAL”. FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO POR ANTRCIPACAO, NA AQUISICAO DAS
MERCADORIAS DE OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO,
TENDO, POREM, AS SAIDAS SIDO TRIBUTADAS

NORMALMENTE. MULTA. Item nulo. A referida multa

foi aplicada sobre base de calculo incorreta, tastd

das deducoes de todos os recolhimentos do comtt&ui
efetuados a titulo de antecipacdo total e anteftpac
parcial. Os regimes de apuragcdachas da antecipacao
total e da antecipacdo parcial sdo totalmententibsti

O procedimento adotado pelo autuante ndo tem amparo
na legislacdo de regéncia mvs. 2. CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. MERCADORIA ADQUIRIDA COM
IMPOSTO PAGO POR SUBSTITUIGAO TRIBUTARIAltem

nulo. Infracdo vinculada ao iterdo Auto de Infracéo.
Aplicagao incorreta, pelo autuante, dos roteiros de
auditoria fiscal. As provas existentes nos autwslaen

que o contribuinte adotou o regime de tributacao
normal para as mercadorias classificadas pelo @aigtua
como enquadradas no regime da antecipacao triautari
total. Houve apropriacdo de crédito fiscal nasaslas e
lancamento, a débito, nas operagbes de saidas
subsequentes. Inexisténcia de descumprimento de
obrigagéo principal. Auto de Infrac&oJLO. Decisao
unanime

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigns e multa, no valor total des$ 25.331,82em
razao do cometimento das seguintes infracdes:

INFRACAO 1 — Multa percentual sobre o imposto que deveria tdo fiago por antecipacéo
tributaria, de responsabilidade do proprio sujg@#ssivo, relativo a mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributéria, devidamentestegflas na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente. E continua o autuatRecolheuicmsa menor, principalmente devido a
classificagcdo equivocada de alguns produtos comadtess submetidos a antecipacéo parcial,
quando na verdade estdo relacionados no Angxao RICMS/97 e, portanto, sujeitos a
antecipacdao tributaria total. Foram deduzidos ddovala exigéncia fiscal todos os pagamentos
efetuados a titulo de antecipacédo tributaria, refges aos periodos em que ha cobranca de
imposto. Em anexo seguem demonstrativos das aa¢@ep parcial e total, demonstrativo
conjunto das antecipacles, relatérios de arrecadagdcopias deDAE’'s de antecipacao”
Periodos mensais autuados: jul, out e nogodejan, fev, abr, mai, out e nov deos;jan, fev,
abr, mai, jun, jul, ago, set, out, nov e dezam®;jan, fev, abr, mai, jun, jul, ago, set, nov e dez d
2010.Valor do itemR$12.783,82Multa aplicada: ar#2, 11,“d” e § 1°,da Lei n°7.014/96.

INFRACAO 2 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
com pagamento do imposto por antecipacao tributBrizcedimento em desacordo com o caput
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do art 356, do RICMS/97. Em apenso acompanha demonstrativo do estorno dftocréa
substituicao tributaria. Periodo autuado: fev. a de2007;jan a dez deoos;jan a dez deoos;
jan, fev, abr, mai, jun, jul, ago, set, out, nodez de2010.Valor do item R$12.548,00Multa
aplicada60%do valor do crédito estornadart 42,inc. vil, “a”, da Lei n°7.014/96.

A peca de defesa foi apresentada no prazo legascsta pelo representante da empresa e
juntada as flooa94dos autos.

Ao discorrer sobre a Infracdoa defesa destacou que a autoridade fiscal, ao toonaw base o
conjunto das duas antecipacOes tributarias (tofmreial) de forma generalizada e de acordo
com sua interpretacdo da legislacédo vigente pg@eriodo, ndo delimitou quais produtos e seus
respectivos codigos foram objetos de equivocos paoste da empresa. Por isso, no seu
“Demonstrativo da Antecipacdo Total”, foram rela@dos todos os produtos comercializados
pela empresa que, segundo o proprio auditor, astagnquadrados no Anegs,do RICMS/97€,
portanto, sujeitos a substituicao tributéria.

Disse em seguida que o ponto de divergéncia nestertstrativo se da em relacado aos produtos
especificados abaixo, 0s quais, no entendimentent@esa, ndo se enquadram no dispositivo
legal citado, a saber:

COD. PRODUTO DESCRICAO DO PRODUTO NCM MEDIDA
5662 PAO DE FORMA | 22X48 39232190 ML
1173 MIST PAO QUEIJO 1KG MAURI 19012000 CX
2957 MIST P LIGHT AVEIA 2X5KG MAURI 19012000 CX
2787 MIST PAO DE BATATA 1KG MAURI 19012000 CX
1195 MIST PAO QUEIJO 1KG FLEIS 19012000 CX
5932 MISTURA PAO DE LO 4KG FLEIS 19012000 SC
5954 MIX PAO LIGHT CENTEIO CX 2SC 5KG 19012000 CX
5948 MIX PAO LIGHT INTEGRAL CX 2SC 5KG 19012000 CX
5960 MIX PAO LIGHT LINHACA CX 2SC 5KG 19012000 CX
3789 MIX PAO 7 GRAOS 2X5KG FLEISCH 19012000 CX
6224 MIX PAO LIGHT BRANCO CX 2SC 5KG 19012000 CX
2941 MIST P LIGHT CENTEIO 2X5KG MAURI 19012000 CX

Estes seriam os produtos, que segundo o autuariamt sido objeto de “classificacao
equivocada” por parte da empresa no momento daipa¢@o do imposto e que implicaram na
infracdo em questao, pois estariam enquadradagmai.3do incisoll do art 353e no itemi1.1

do Anexo88,doRICMS/97.

Sobre estes dois dispositivos, a defesa observa gueneiro prevé a substituicao tributaria por
antecipagdo para o produtoistura de farinha de trige NCM 1901.20.0qn&0 se inclui neste
subitem mistura para bolognquanto o segundo dispositivo, em consonanciaagmmeiro,
prevé gueno lancamento dacMs no momento da entrada de farinha de trigo em gréo o
mistura de farinha de trigo do exterior ou de urddafederada n&o signataria do Protms
46/00deverd ser utilizadaMvA de76,48%.

A defesa argumenta entdo que a simples denominagi&tura de farinha de trigo” deixa
margens para interpretacdes diversas. E questoomao definir se os produtos especificados

acima sdo ou ndo considerados mistura de farinhi@aige tal qual prevista no anex@s do
RICMS/BA?

A defesa ressaltou que a empresa autuada sempriel geglisposto no paragrafo Unico da
clausula 12 do ProtocoloIiCMS 46/2000,n0 qual consta quepara efeitos deste protocolo,
considera-se mistura de farinha de trigo o prodatga composic¢ao final possua, ho minimo,
80% de farinha de trigh critério que nao € aplicavel aos produtos emstii®e pois todos
apresentavam percentuais abaixo deste valor oam&sentam percentual algum, ou seja, ndo
poderiam ser classificados como misturas de fardéarigo e, por isso, no entendimento da
impugnante, ndo estariam sujeitos a substituigiotéria.

Além disso, frisou a defesa, o fato de os prodtgomm suasiCM's presentes nos dispositivos
legais citados anteriormente ndo € condicdo sofigpara serem enquadrados, ja que,
normalmente, a orientacdo dada pela prO@BEEAZ-BA € 0 de que gara o correto
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enquadramento de um produto no regime de substauributaria, € necessério que tanto a sua
denominacdo quanto a classificacdo fiscal (codigoM) estejam contidas na legislacao
pertinente, ou seja, caso NCM Seja a prevista na norma, mas a descricdo do pdao
corresponda ao que esta escrito no dispositivollet#o se aplica a substituicao tributatia

Disse que o autuante ndo considerou nenhum dd@siasitcitados acima ao classificar, por
exemplo, o produttMISTURA PAO QUEIJO 1KG MAURI —c6digo1173”,em cuja composicado nem
se quer ha farinha de trigo como ingrediente, pofgoduto é composto principalmente por
fécula de mandioca e amidos. Observou que o emtendd adotado pela empresa tem sido o
mesmo acolhido por todos os contribuintes baiangs e¢pmercializam com estes mesmos
produtos, ou seja, entradas com antecipacao pa@iahposto e saidas posteriores tributadas,
fato perceptivel a partir da observacdo de fatoomso médias de precos e baixas margens de
lucro praticadas, sem que se tenha conhecimentqudluer autuacdo fiscal dentro deste
contexto.

Neste sentido, destacou que o ilustre fiscal sevegou na identificacdo de determinadas
mercadorias, ao enquadra-las indevidamente coredasipo regime de substituicdo tributaria.

Observou ainda que em relacdo aos demais produssritds no “Demonstrativo da
Antecipacédo Total” e ndo citados peca de defesa@feo recolhimento demMs, conforme pode
ser atestado n@AE’s relacionados aos respectivos periodos.

No tocante & segunda infracdo, a defesa argumeptela mesma deriva dos procedimentos
adotados pela empresa para os produtos espec#i@deriormente, para 0s quais houve a
utilizacédo do crédito deeMs na aquisicdo. Portanto, 0s mesmos argumentos apadses para a
primeira infracdo se aplicariam a esta imputacamehtendimento da empresa, estes produtos,
pelas suas caracteristicas, ndo estariam insemm@mexo8s do RICMS/97,razdo pela quabs
créditos fiscais por ela utilizados na entrada, bewmo os débitos dems das saidas
posteriores, sdo validos e devidb®go, para a defesa, o procedimento previstoapoitcdo art

356 do RICMS nao poderia ter sido aplicado, posto que ndo shivaia os estornos de crédito
apontados pelo ilustre fiscal no seu “DemonstrativdEstorno de Crédito ¢a”, anexo ao Auto

de Infracéo.

Diante das justificativas expostas, a defesa padigteCONSEFa decretacdo de Improcedéncia
do Auto de Infracdo e o consequente cancelamestmdHas aplicadas.

Prestada a Informacéo Fiscal, inserida agdka110,do PAF.

O autuante registrou inicialmente que a Infrag@ontém a exigéncia de imposto recolhido a
menor na apuracdo da autuada da antecipacao tidbteéerente a mercadorias submetidas a
substituicdo tributaria, na forma do .as63, 1, do RICMS/97. Frisou que a autuacdo tem por

motivacdo o fato da empresa ndo considerar divemsmutos classificados como “mistura de

farinha de trigo”, utilizados na fabricacdo de paeas condicdo de mercadorias sujeitas a
antecipacao tributaria total. Teria a empresa, asocconcreto, se creditado do imposto
destacado nas notas fiscais de aquisicdo e efetoigg@gamento da antecipacdo tributaria
parcial. Este fato resultou provado nos registfetuados no livro de Entradas de Mercadorias
do contribuinte e foi detalhado nos demonstratamesxados ao Auto de Infragéo.

Em seguida o autuante consignou que a impugnaoteréu em equivoco, fazendo confuséo
entre antecipacao tributéria total e parcial. FFemtessa circunstancia o autuante afirma que
adotou uma metodologia de céalcutm rhais benéfica possivel para o contribuinte”, eledndo

um demonstrativo conjunto das antecipacdes, comuito de que todos os valores recolhidos a
este titulo pudessem ser aproveitados, ou sejajzitbas”. Em resumo: o autuante confrontou a
soma de todas as antecipacoes (parcial e totabaa@gs, com o total recolhido pelo contribuinte.
Apobs esse confronto a diferencaldeis apurada nao foi objeto de cobranca, pois foi agéica
multa de60% sobre a divergéncia, pelo fato da saida postegiositlo efetuada com tributacao
normal do imposto.
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Disse que se nao fizesse esse confronto de valmmentante devido a titulo de antecipacéo
total seria muito elevado, pois o contribuinte réfetuou qualquer recolhido, p@T, nas
aquisicdes de produtos classificados como “mistgafarinha de trigo”. Disse ainda que a
empresa ao dar tratamento normal a essas mercadedalheu tdo somente a antecipacao
parcial na entrada, sem inclusaowia, tributando normalmente a saida subsequente.

A titulo de exemplo citou &F-e 12359emitida enn7/01/2010pela empresaB BRASIL INDUSTRIA

E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., CNPN°60.934.551/0004-Q5indUstria localizada em S. Paulo e
principal fornecedora da empresa autuada. Destq@ela classificacédo fiscal dada ao produto
pelo fabricante no referido documento fiscal foiGa 1901.20.09 correspondente a nomenclatura
“mistura de farinhas de trigo”, descrita no item3, do inc 1, do art 353, do RICMS/97.
Transcreveu na peca informativa a citada norma.

Contesta a tabela inserida na impugnacao, comaritias dos produtos elaborado pela defesa,
afirmando que o primeiro item refere-se a “pdo aenf”, mercadoria que ndo foi objeto de
antecipacéao total pela empresa. Declarou guenautilizada pela autuada foi a de 3¥232190,

que se refere a “embalagens plasticas” e que readahaver com o produto, por este estar

enquadrado no itent.4.2,do inc II, do art 353,d0RICMS/97,correspondente CM 1905.

No que se refere ao produto “Mistura Pdo Queijkg Mauri”, que a autuada informa ser
composto por fécula de mandioca e amidos e nadapoha de trigo, o autuante fez mencéo a
NF-e 72,de20/08/2009d0 mesmo remetente. Neste documento constaria gradato em analise
tem a mesma classificagdo para todas as mistusEsalias a preparacdo de produtos de
padaria, d&iCM 1901.20.00 -portanto, seria mais um tipo de “mistura de faridadrigo”.

Ainda com relacédo a Infracdoo autuante destacou que na acéo fiscal nao foideximposto

de todos os produtos listados no demonstrativantiecipacéao total. Foram listados, no referido
demonstrativo, todos os produtos adquiridos petaaala, sujeitos a antecipacao total com o
respectivo imposto apurado, para se fazer o cowfrdos valores devidos com os valores
mensais recolhidos.

No tocante a Infragédn o autuante disse que a citada imputacdo é umar@aca da Infracao,
visto que ORICMS ndo permite que produtos enquadrados no regimeiloitsiicdo tributaria
possam gerar crédito fiscal para seus adquirefitagscreveu a norma contida no. ass, do
Regulamento que vedaria ao direito a apropriacawéltito.

Finalizou a peca informativa pedindo pela manutefigétotum” do lancamento fiscal.

VOTO

O item1do Auto de Infracdo em exame contempla a segumisagao: Multa percentual sobre
0 imposto que deveria ter sido pago por antecipac®aitaria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, relativo a mercadorias sujeitas segime de Substituicdo Tributéria,
devidamente registradas na escrita fiscal, comaaiusterior tributada normalmerite

Em complementacéo o autuante declarou na pecatécasgue o contribuinte:Recolheucms

a menor, principalmente devido a classificacdo egcéda de alguns produtos considerados
submetidos a antecipacdo parcial, quando na verdest&io relacionados no Anexs, do
RICMS/97 e, portanto, sujeitos a antecipacdo tributaria fotkoram deduzidos do valor da
exigéncia fiscal todos os pagamentos efetuaddsila tie antecipacao tributaria, referentes aos
periodos em que ha cobranca de imposto. Em anexegesedemonstrativos das antecipacoes
parcial e total, demonstrativo conjunto das antecijes, relatérios de arrecadacao e copias de
DAE’'sde antecipacao”. Periodos mensais autuados: jul,eonov de007;jan, fev, abr, mai, out

e nov dex00s;jan, fev, abr, mai, jun, jul, ago, set, out, nodez de2009;jan, fev, abr, mai, jun,
jul, ago, set, nov e dez de10.Valor do itemR$ 12.783,82Multa aplicada: art 42, 11,“d” e § 1°,

da Lei n°7.014/96.
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Adentrando no exame da Infragg@ahamou-nos a atengéo a sistematica de célculodedp&do
autuante para quantificar os valores da penalid&deam incluidas no calculo da infracéo todas
as antecipacOes efetuadas pelo contribuinte, hdaadaparcial, considerando os recolhimentos
efetuados pela empresa sob essas duas rubricasu&hia reclassificou as mercadorias que no
seu entendimento estariam enquadradas no regin®ilokstituicdo TributariasT), calculando,

em seguida, dCMs-ST, e deduzindo os valores pagos a titulo de antecpggicial e
antecipacdo total incidente sobre as mesmas. Apasodiferencas que deveriam ter sido
recolhidas, ap0s o abatimento dos valores pagosasaluas formas de antecipacdo. Sobre o
resultado aplicou a multa de%,prevista no aré2, vii,“a”, da Lei n°7.014.

O autuante, na informacao fiscal, declarou ter atotuma metodologia de calculo fnais
benéfica possivel para o contribuinte, elaborandodemonstrativo conjunto das antecipacdes,
(total e parcigl com o intuito de que todos os valores recolhidob essas duas formas
pudessem ser aproveitados, ou seja, deduzidérs’ resumo: 0 autuante apurou a soma de todas
as antecipacodes (parcial e total), com o totallhédo pelo contribuinte. Apds esse confronto, a
diferenca decms apurada nao foi objeto de cobranca de imposto,osaplicada, entretanto, a
multa des0%,prevista no art2,inc. 11, letra “d”, da Lei n%.014/96.0 argumento para a aplicacao
da multa foi o fato das saidas posteriores dasaderias terem sido efetuadas com tributagdo
normal do imposto.

De plano, observo que a sistematica de calculaadeqgbelo Auditor Fiscal ndo tem amparo na
legislacdo de regéncia dovs. Jamais o autuante poderia fazer deducdes emtr@srecolhido

a titulo de antecipacdo parcial comiamMs recolhido a titulo de antecipacdo total, com
encerramento da fase de tributacao.

Nas operagBes submetidas ao regime de recolhimeel® antecipagdo parcial, ndo ha
encerramento da fase de tributacdo nas etapasgyseinses de circulacéo, admitindo-se o direito
ao creditamento daMs para deducdo com o débito apurado na conta coffiscéé na operacéo
seguinte de saida. Na antecipacao pai@igs € recolhido pelo regime normal de apuracgéao.

J& nas operagbes submetidas ao regimsTdgue implicam no encerramento da fase de
tributacdo, ndo ha o direito de apropriacéo doitwréidcal na conta corrente doms, e as etapas
subsequentes de circulacdo da mercadoria ndo s#&o tritadas, visto que o imposto é
recolhido integralmente até o consumidor final. Sote em situacbes excepcionais as
mercadorias submetidas ao regime Sfareingressam no regime de tributagdo normal do
imposto.

No ICMS, os regimes de tributacdo da antecipacdo parcial antecipacao tributaria total sado
totalmente distintos e excludentes. Eles ndo sagpensaveis entre si.

Em decorréncia, o procedimento adotado pelo awduaet fazer deducdes entre recolhimentos
delcms efetuados a titulo de antecipacdo parcial e argeg@total, configura erro insanével. Os
atos de fiscalizacéo sdo nulos de pleno direitaréde de oficio a nulidade do itendo Auto de
Infrac&o.

A Infracdo2 é decorrente da InfracdoTrata-se de glosa de credito fiscal sobre as opesage
aquisicao de mercadorias consideradas pelo auteagieadradas no regime €3, mas que
foram submetidas, pelo contribuinte, ao regimeitdetacao normal.

No Auto de Infracdo a autoridade fiscal expressamennsignou que as mercadorias foram
submetidas ao regime de tributacdo normal, aplca@ndenalidade lancada no itepmas com
abatimento indevido de parcelas recolhidas da gaig#o total com parcelas da antecipagao
parcial, o que acarretou a decretacdo da nulidBl@éste caso ndo ha como subsistir a imputacao
de crédito indevido. Houve erro do autuante neacagéio do roteiro de auditoria fiscal. Em tese,
a situacdo dos autos ensejaria a imputacao daigehalprevista no ai2,inc. vii, “a”, da Lei n°
7.014/96 correspondente @%do valor do crédito indevidamente apropriado.

Neste caso, 0 6rgéo julgador ndo pode alterargataanto de oficio, para modificar a acusacéo
fiscal. Considerando que este segundo item da giduea decorrente do primeiro, que foi
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declarado nulo, anulo também a infragdoecomendado que a autoridade fiscal determine a
renovacao do feito a salvo das falhas apontadas.

Ademais, se a Infracaidfosse considerada valida, a imputagcéo de crédikevido, que compde

a Infracdo2, seria totalmente incompativel com aquela. Elasteamente excludentes. Na
Infracdo1, houve a aplicacdo da multa percentuaé@edo valor do imposto que deixou de ser
antecipado, por ocasido das entradas de mercaéogasdradas no regime sta O pagamento

do imposto dessas mercadorias foi realizado p@i&calas saidas subsequentes, na sistematica
do regime normal de apuracao idvs, resultante do confronto entre débitos e créditasal
Infrac&@o2, foi exigido o estorno de crédito fiscal @S das mesmas mercadorias que ndo foram
antecipadas, mas cujas saidas se realizaram dartag&o normal do imposto.

O pressuposto para a aplicagdo da penalidad®edeprevista no art42, vil, “a”, da Lei n°®
7.014/96,€ que o crédito fiscal utilizado de forma incorretaindevida ndo tenha acarretado
descumprimento de obrigacéo principal. Vejamostotda norma definidora da sangéo:

Art. 42. Para as infragOes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do créditcafisque nao importe em descumprimento de obrigacao
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;

.)

Foi exatamente a situagdo acima descrita que $icoerno caso concreto. As mercadorias
enquadradas pelo autuante no regime de substittigAdaria, na condicdo de “mistura de
farinha de trigo”- NCM 1901.20.00foram tributadas normalmente. Isto ocorreu por i@oadas
entradas, por conta da antecipacéo parcial e i@dasssubsequentes, via tributacdo normal, com
destague dacms. As mercadorias foram tributadas, portanto, em reigtiea de apuracao
distinta da apurada pelo autuante, mas ndo houvegaso concreto, descumprimento de
obrigacdo principal. O crédito tributario foi séiso pelo contribuinte, via regime normal de
apuracao dams.

Por isso a Infragd@ deve ser afastada, por se encontrar também coradanipor vicio
insanavel. O autuante aplicou de forma incorretatesros de auditoria fiscal.

Isto posto, voto peldULIDADE do Auto de Infragdo. Represento a autoridadelfsmapetente
para que renove a acao fiscal a salvo das falladaqgas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julganuLO o0 Auto de InfracAa° 279102.0010/12-4lavrado contraHIPER PAN
DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS DE PANIFICAGAO LTDA. Representa-se a autoridade fiscal
competente para que renove a acao fiscal a sap/falies apontadas.

Sala das Sessdes JONSEF, 14de maio deo013
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE
TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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