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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO A
MAIOR. Comprovado que o Autuado utilizou
indevidamente crédito fiscal dems em decorréncia de
destaque de imposto a maior no documento figcal.
vedado ao contribuinte creditar-se do imposto ikeda
parte excedente decorrente de aquisicdo de merasdor
com destaque de uma aliquota maior que a devida.

Infracdo caracterizada2. ARQUIVOS MAGNETICOS.
ENTREGA COM INFORMACOES DIVERGENTES DOS
DOCUMENTOS  FISCAIS CORRESPONDENTES. A

legislacdo prevé aplicacdo de multa em decorréheia
informacfes divergentes dos documentos fiscais
correspondentes aos dados constantes nos arquivos
magneéticos, bem como a falta de apresentacdo desses
mediante intimagdo. Multa des%, porém com
observancia do limite de (um por cento) do valor

das operacOes de saidas realizadas no estabeleximen
em cada periodo. Infracdo comprovadatem
subsistenteAuto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado err/09/2012 constitui credito tributario no valor de
R$11.986,85 atribuindo ao sujeito passivo 0 cometimento dagumtes irregularidades
concernentes a legislacao Idms:

INFRACAO 1 — Utilizou indevidamente credito fiscal dems em decorréncia de destaque de
imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(is). izl credito a partir da aliquota dex para
Oleo de soja, quando a correta sep®@. O(s) demonstrativo(s) da infragcdo encontra(m)a n
ANEXOS 1.1 e 0os documentos que caracterizam a infracdo (Nfasasis e livro de Registro de

Entradas) compdem @9NEXOS 11.2. Exigido ICMS no valor deR$ 573,59acrescido da multa de
60%.

INFRACAO 2 — Forneceu arquivo(s) magnético(s), enviado(s) viarirdt através do programa
Validadorsintegra, com dados divergentes dos constantes nosunekntos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitad@ (um por cento) do valor das operacdes
de saidas e das prestacbes de servigos realizadasstabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operacdesprestacoes divergentes. O(S)
demonstrativo(s) da infragdo encontra(m)-se mOEXOS 1.1 e 0s documentos que a
caracterizam (Livr,RAICMS e C/Corrente Fiscal a partir dos RegisBoslo Sintegra) compdem
0S ANEXOS 1I1.2. O contribuinte foi intimado a regularizar a sgéa em um prazo d® dias,
como se Vvé na listagem Diagnosstico que constaNkXO 1.3, mas deixou de fazer as
correcOes devidas. Multa langadar$g1.413,26 correspondente a aplicagaosdesobre o valor
das saidas operacoes divergentes.

O autuado apresenta defesa administrativa agoflg 44, contestando integralmente o Auto de
Infragcdo em tela, pelas razoes que passo a expor:
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Preliminarmente diz que ndo deve prosperar este Aatinfracdo epigrafado, pois 0 mesmo
encontra-se crivado de erros e vicios de formaatato-o nulo desde o seu nascimento. Em
primeiro lugar alega que feriu o artige, incisoll, do Decreto n%.629 deo09 de junho dei999
(RPAF), quando utilizou trés anexos em cada item pamgodstrar a infracdo, como documentos
comprobatoérios da infracdo e demonstrar valoresogap, porém ndo foram localizados e
identificados no auto de infragédo, caracterizanmétepicdo do direito de defesa.

Em segundo lugar, porque afrontou de igual modtifazne do artig@s, §4°, incisoll e art.41

do RPAF, pois ndo anexou ao Auto de infracdo as provassséacdas a demonstracdo do fato
arguido, tais como: Notas Fiscais de entradas dasabpia dos livros Registro de Entradas,
Saidas e Apuracéo aems e Documentos de Arrecadacao do Imposto.

Assim, pugna-se pela nulidade do Auto de Infragadeta, por pretericdo do direito de defesa.

Por outro lado destaca o autuado, se estes nam fose entendimentos do Colegiado do
CONSEF/BA que sejam, também, vislumbrados as seguintesogsese Mérito:

Em relacdo a Infragén destaca que o Fisco alega que a autuada utilizievidamente crédito
fiscal deicMs em decorréncia de destaque de imposto a maioy do¢simento(s) fiscal(is) e
utiliza como prova 08NEXOS II.1 para demonstrar a infragcdo eAEXOS 11.2como documentos
gue a caracterizanN(Fiscais e livro Reg. de Entradas). No entantoqdie esses anexos nao
foram localizados e identificados nos autos, ficaddro e evidente o cerceamento do direito de
defesa.

Contudo destaca, se estes anexos existissem rssreiat seriam suficientes para materializar a
suposta infracdo, pois este tipo de infracdo cateqarovas materiais instituidas por lei como as
notas fiscais de compras e copia das folhas do Registro de Entradas com os langcamentos
das notas fiscais.

Como nao encontrou e nem identificou entre osdeta colecionados aos autos pelo autuante,
OSANEXOS II.1, ANEXOS I1.2,bem como néo localizou as notas fiscais de congrasito menos
copia das folhas do livros Registro de Entradade pe cancelamento do suposto débito fiscal
reclamado neste item, por total falta de provasreeamento do direito de defesa.

Quanto a infracae, diz que que O®RNEXOS Ill.1 utilizados para demonstrar a infragdo, os
ANEXOS 111.2 utilizados como documentos comprobatérios da déecia (livro RAICMS X
Sintegra) saidas dos produtos Fiscais de Saidas) e AaSEXOS I1.3 utilizados para mostrar a
Intimacdo c¢/ Listagem Diagnostico apresentadas amtribuinte, ndo foram localizados nos
autos, ficando evidente o cerceamento do direitdefiesa.

Destaca ainda, que, como as provas acostadas tosspawa sustentar esta autuacdo foram os
ANEXOS l1il.1, ANEXOS 1I1.2, ANEXOS Ill.3 que ndo foram encontrados e identificados nossaj#o
torna a Infracd@ nula. Contudo alega que, se estes anexos existises autos, ndo seriam
suficientes para materializar a suposta infrac@s pste tipo de infracdo carece de provas
materiais instituidas por lei como as notas fisdaisompras e vendas, copias das folhas do livro
Registro de Entradas e Saidas e coOpias das fathasa Registro de Apuragédo doms. Assim,
pede o cancelamento do suposto deébito fiscal reddameste item, por falta de provas e
cerceamento do direito de defesa.

Concluido sua manifestacédo de defesa, diz que, mrada a insubsisténcia e improcedéncia do
Auto de Infracdo em epigrafe, espera e requer gjaeasolhida a present@PUGNACAO, para o
fim de assim ser decidido, cancelando-se o suféhito Fiscal reclamado.

O autuante, em sua informacdo fiscal afldos autos, diz que a defesa do Auto de Infracdo em
epigrafe é o que se pode chamar de defesa padr&@o eguarda relagdo com os fatos
demonstrados nestaF. Destaca que o defendente alega pretericdo ddodolei defesa por,
supostamente, ndo fazer constar os anexos citaml@®rpo do Auto de Infragcdo. Contrapde
dizendo que todos os demonstrativos e documernttdosi estdo anexados aos autos a partir da
fl. 13, como se pode ver.
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Diz que, é de se estranhar (e lamentar) o arguntentiefesa quanto a Infraghobem como a
Infracdo2, pois, ndo tendo elementos para elidi-las, trdgan@entacdo de que 0s anexos citados
nas referidas infracbes ndo constampde. Na realidade, afirma o Fiscal Autuante, que tais
anexos estao e sempre estiveram acostados aosAxlgosais, diz que o documento aoBl.dos
autos atesta o recebimento, pelo autuado, de depdiadas as planilhas citadas nos autos.

Diante de tudo aqui exposto, pede que o Auto deagéb sob litigio seja considerado
procedente.

VOTO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado para constituir credito tributamio valor derR$11.986,85
atribuindo ao sujeito passivo o cometimento adéduas) irregularidades concernentes a
legislacdo dacwms: a infragdoo1, por ter utilizado indevidamente credito fiscal idvMS em
decorréncia de destaque de imposto a maior no dadonfiscal, exigecMs no valor de
R$573,59 a infracdo2, por fornecer arquivos magnéticos, enviados viermet através do
programaValidadorSintegra com dados divergentes dos constantes nos documgstass
correspondentes, gerou multa no montantesde.413,26

O defendente arguiu a nulidade do lancamento &itnyttanto da infracaal, quanto da infracédo

2, sob a alegacéo de que o auto de infracdo enesmitavado de erros e vicios de forma. Em
primeiro lugar diz que o Fiscal Autuante utilizogtrés) anexos em cada item do Auto de
Infracdo para fundamentar a infracdo. Em seguidagde ndo foram anexadas aos autos as
provas necessarias a demonstracdo dos fatos asgtadocomo: notas fiscais de entradas, copia
dos livros Registro de Entradas, Saidas e Apurdedoms e documentos de arrecadacdo do
imposto.

Contudo, da analise das pecas processuais, raj@iteliminar de nulidade, pois verifico que o
langamento preenche as formalidades legais preyisé® ensejando em qualquer violagdo ao
devido processo legal e a ampla defesa do conitdyud qual a exerceu plenamente, tendo o
fato imputado sido descrito com clareza nas duliacides e o sujeito passivo demonstrado
pleno entendimento da acusacdao fiscal, ao apreseaties de mérito condizentes a imputacéo,
comprovando a inexisténcia de qualquer prejuizol@mo exercicio do seu direito de defesa.

Em relacdo ao procedimento do Fiscal Autuante dageesentado nos autos (trés) ou mais
anexos para fundamentar cada uma das autuacdoesnstesm na realidade, a preocupacédo do
preposto fiscal em dar subsidios ao defendenteosimecer o que de fato aconteceu, para que o
mesmo tenha tomado a decisio de efetivar os lamtasnfiscais objeto da lide. E o respeito ao
principio da verdade material. Alias, tal atitudderentemente da afirmacdo do autuado de que
promove a pretericdo ao direito de defesa, nadaddi oportuniza ao autuado ter conhecimento
de todas as prerrogativas utilizadas pelo autuanteurso da acdo fiscal, para que possa
defender-se da acusacéao fiscal que lhe foi imputadpe, no caso em questdo nao ocorreu,
apenas o Contribuinte Autuado se limitou a arguimubdade da autuacdo por ter o autuante
gerado varios anexos para fundamentar tanto aadtaquanto a infracéan.

De igual modo, a arguicdo do defendente de quetwadn ndo acostou aos autos provas
necessérias a demonstracdo das infracfes, espedfite em relacdo a infracdpque diz
respeito ao uso indevido de credito fiscalidmis em decorréncia de destaque de imposto a
maior no documento fiscal; ndo logra éxito, possfla. 16-18 dos autos, pode-se verificar cépia
das Notas Fiscais onde constam os itens de pro(ilemsde soja) com a aliquota destacada de
17% em que o correto deveria se% e as copias das folhas do livro Fiscal de Entcdala
empresa (fl99-21), com o registro do uso do credito fiscal indevil#a 7% na forma da autuacao

objeto em andlise. Assim, infracéo caracterizada.

Quanto aos argumentos de defesa da Infragde que ndo encontrou e nem identificou entre os
relatorios colacionados aos autos pelo Fiscal Adéuas Anexosil1, 1.2 e 111.3, papeis de
trabalho estes que dao sustentacdo a autuacacnanéo logra éxito. A autuacao diz respeito
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ao Contribuinte Autuado ter fornecido arquivo mdme enviado via internet através do
programa Validador Sintegra, com dados divergedtes constantes nos documentos fiscais
correspondentes. Tal acusacdo poderia ter sido atafab pelo defendente, quando do
desenvolvimento da acdo fiscal, na forma do Terng ldtimacdo para correcdo de
inconsisténcia de Arquivos Magnéticos acostadoaatss a fB5. Consta do Termo a assinatura
do Contribuinte/Representante Legal no campo prdgrn que acusa seu recebimento, com a
indicacao deso(trinta) dias para efetivar a correcao das inctéistsas, o que nao foi efetuado.

A divergéncia € claramente demonstrada no Anexo Tém-se valores informados d&OP
5102 (Venda para dentro do Estado da Bahia de mercadmiguirida ou recebida de terceirps
nos meses de junho a dezembraag, através do ArquiveINTEGRA (fl.23) bem diferentes dos
valores lancados no livro Registro de Apuracao Idas (fls. 31-33. Portanto, infracdo
caracterizada.

O enquadramento da Infracdoesta devidamente respaldado na legislacdo. Re#&9® do
RICMS/BA, aprovado pelo Decrets.284/97 de que constitui crédito fiscal de cada
estabelecimento, para compensacdo com o tributadaleem operacdes ou prestacdes
subsequentes e para fins de apuracdo do impostcother, salvo disposicdo em contrario, 0
valor do imposto anteriormente cobrado, relativo agglisicoes ou recebimentos reais ou
simbdlicos. Porém @ 5°, incisol do citado artigo, diz que, se o imposto for desta@mais do
gue o devido no documento fiscal, somente seratalino crédito fiscal do valor do imposto
corretamente calculado.

Corrobora ainda para esse entendimento, as di§igssiip art97, incisoviil do mesmo diploma
legal, onde dispde que € vedado ao contribuintditarese do imposto relativo a parte excedente
decorrente de aquisicdo de mercadorias com destaEquea aliquota maior que a devida. E o
gue ocorreu nos itens das Notas Fiscais grafaddsmexoll.1 (fl.14), onde consta o destaque de
17% para a mercadoria 0leo de soja, quando 0 coregi@1*%.

O RICMS/BA no seu arts0, incisol traz o regramento da aliquota interna do Estaddadiéa que

€ de17% excetuando-se alguns produtos, conforme os @rts51-A. Dentre esses produtos,
destaca-se o0 6leo comestivel de soja, com tratanématario diferenciado por reducdo de base
calculo em29,41%, resultando numa carga dev conforme o ar$z, inciso Vil do mesmo
diploma legal.

Por sua vez a multa aplicada a infragdgue decorre do Contribuinte Autuado ter fornecido
arquivo magnético, enviado via internet atravéspdmgrama Validador Sintegra, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fissaiEsspondentes, esta capitulado na alinea “i”
do inciso XllI-A, art. 42 da Lei n°7.014/96 No caso em exame a divergéncia € claramente
demonstrada no Anexia.1 (fl.23). Tém-se valores informados através do ArquBWITEGRA
com coédigo dacFoOP 5102relativo a venda de mercadoria adquirida ou releete terceiros nos
meses de junho a dezembroz2del, em montantes mensais bem maiores que os vadoresdos

no livro Registro de Apuracao doMs competente (fls31-33).

A exigéncia da multa esta corretamente capituladdispositivo do art42, incisoxlil-A, alinea
“I” da Lei n®7.014/96 onde diz que:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artigerdo aplicadas as seguintes multas:

XIlI-A - nas infracBes relacionadas com a entregaidformacdes em arquivo eletrdnico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas elaaide mercadorias, bem como das prestacfes deaserv
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletd@iexigidos na legislacdo tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantedamsnentos fiscais correspondentes, ndo podendo se
superior a 1% (um por cento) do valor das operagiesaidas e das prestagcfes de servigos realizaalas
estabelecimento em cada periodo, calculando-seltarsobre o valor das operacdes ou prestagfes dasti

ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso;
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Do expostovotoo Auto delnfracA0PROCEDENTE
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon°269193.0157/12-8lavrado contra
MERCADAO DE GENEROS ALIMENTICIOS E BEBIDAS LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor§$e3,59,acrescido da multa d®%, prevista
no art.42, vil, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por destuemto
de obrigacdes acessorias no valor totaR#teL.413,26 prevista nos incisalil-A, “i”, do citado
diploma legal, com os acréscimos moratérios confoestabelece a Lei 8837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 0ae abril de2013.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —JULGADORA
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