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EMENTA: ICMS. EXPORTACAO. @) REMESSA PARA
ESTABELECIMENTO EXPORTADOR. CONTRIBUINTE NAO
CREDENCIADO. REMESSA COM FIM ESPECIFICO DE
EXPORTACAO NA  MODALIDADE EXPORTACAO
INDIRETA. OPERACAO TRIBUTAVEL DECLARADA COMO

NAO TRIBUTAVEL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O
contribuinte remeteu mercadorias para exportacao
indireta sem antes obter o credenciamento como
preceitua 082° do art.582, do RICMS-BA/97. Infracdo
caracterizada.b) FALTA DE COMPROVAGAO DA
EFETIVA SAIDA DAS MERCADORIAS A nao
apresentacdo pelo contribuinte do Memorando-
Exportagdo e do Registro de Exportagdo averbado
descaracteriza a ndo incidéncia IdeS nas remessas
de mercadorias para importagéo indireta. Infraggm n
elidida. Rejeitada a preliminar de nulidadeuto de
InfracAOPROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado erso/12/2011para exigir imposto no valor de$29.614,64
acrescido da multa d®@%,em razdo das seguintes imputacoes.

Infracdoo01. Deixou de recolher deeMs nas saidas de mercadorias equiparadas a exportacao
com remetente sem regime especial para operar xpontacdo indireta, condicdo necesséria ao
reconhecimento da ndo incidéncia, nos meses dmls&tee outubro deooa Sendo exigido o
valor derR$6.194,53.

Consta na descricdo dos fatos que “A data do prlitodo regime especial do remetente &
20/10/2009 Logo, na data da emissao das respectivas nateasfio contribuinte ndo poderia
realizar exportacdo desonerada, competindo-lher fazgagamento do tributo, uma vez que
houve a circulagédo do produto. Assim, haja vistr@ulagdo para outro estado, foi aplicada a
aliquota dei29%, que é a aliquota interestadual.”;

Infragdo 02. Deixou de recolhercMs em razédo de registro de operacdo tributada como nédo
tributada, nas saidas de mercadorias acobertadasigi@s fiscais com fim especifico de
exportacao (exportacao indireta), sem a comprovdadefetiva saida do pais por intermédio de
Registros de Importacdo emitidos pelo destinat@ondicdo necessaria ao reconhecimento da
nao incidéncia, nos meses de setembro a dezemboogd&endo exigido o valor d&23.420,11
Consta na descricdo dos fatos que “Nao foram amedes nem o memorando de exportacao,
nem o registro de exportacéo averbado.”

O autuado apresenta impugnacao as3ksa136.

Inicialmente destaca que o autuante se equivocoautGado uma vez que a destinagcdo dos
produtos acobertados pelas notas fiscais auditadasportacdo indireta.

Afirma que sem motivo justificavel algum o autuargteve sua documentacao que fora entregue
para utilizacdo na fiscalizacéo prejudicando askdfio de sua defesa.
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Enfatiza que sempre primou pelo cumprimento dalagio vigente e reafirma categoricamente
que todos os produtos acobertados pelas notassfescadevidamente retidas pela fiscalizagéo
foram todos eles exportados para o exterior.

Diz que seu direito de defesa foi agredido pelo € autuado ter retido documentagédo apos o
encerramento da fiscalizacdo mesmo tendo solicisado devolugdo. Acrescenta que, com 0
intuito de demonstrar que a venda do seu produteséinada ao exterior, junta a titulo de
elucidacdo, os Memorandos Exportacdo n°s 0006630@70, referentes a outras exportacdes
efetuadas através da empresa Global Granite Ladaxemplo das que foram auditadas pela
fiscalizacdo. Enfatiza que estes memorandos refeeem outras operacoes realizadas que nao
sao as que foram objeto da fiscalizagao.

Afirma que os Memorandos-Exportacdo com a documpéatgue os acompanha, ora acostadas
nos autos, provam que as exportacdes efetuad&xgédacdes indiretas, e que por isso, diz ser
improcedente o argumento do autuante relativo faacibesol e . Assevera que dizer que néo
houve a “comprovacdo da efetiva saida do pais mermédio de Registro de Exportacdo
emitidos pelo destinatario, condicdo necessariaremmnhecimento da néo incidéncia” €
pretender ocultar a verdade, posto que foram apaes ao autuante todos os documentos que
provam a efetivacdo da exportacao indireta do pioodomercializado. Frisa ndo saber com qual
proposito o autuante, ao concluir a agéo fiscay dévolveu os documentos utilizados na
fiscalizacdo, cometendo falta gravissima, uma ver @ documentacdo pertence ao
estabelecimento autuado.

Ressalta que na concepcao do autuante, se a egmwitalireta, como aconteceu no presente
caso, ndo percorrer a longa estrada da burocradmma que a mesma tenha sido efetuada - dita
exportacdo nao tem valor algum para o reconhecordnnéo incidéncia dams.

Menciona que a postura do autuante induz ao emtemio de que ele desconhece a teoria da
esséncia sobre a forma. Explica que essa teoriagtande destague no mundo econdmico,
porque objetiva basicamente que a esséncia ecoadmiam fato deve prevalecer sobre sua
forma. Arremata citando que a viséo fiscalista dtuante ndo Ihe permite assimilar essa
verdade.

Requer provar o alegado com os documentos queoacass autos a titulo de exemplo e pelos
demais meios de prova que se fizerem necessara® sclarecimento da verdade.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo sejaaplbgmprocedente pelos seguintes motivos:

a) - retencéo injustificada de sua documentagcdo patoaate, cuja documentacdo se
constitui em elemento indispensavel para a fundtagéao da defesa;

b) - por haver efetivamente se consumado a exportagdioeta, conforme a farta
documentacdo mantida em poder do autuante.

O autuante presta informacao fiscal asift&.a 156, reproduz inicialmente o teor dos dois itens
do Auto de Infracdo, em seguida alinha as segupdederacoes.

Observa que o impugnante defendeu parcialmenteto ée Infracdo uma vez que néo fez
mencgdo alguma a infrac@a. Esclarece que essa infragdo corresponde a saideetadorias
para exportacdo indireta, sem que o contribuintsye regime especial. Afirma que o autuado
realizou esta modalidade de exportagcdo sem obsenaavisto nos arts2, §2° do RICMS-BA/97
que transcreve.

Ressalta que a infrac&m se configurou a partir do momento que o0 impugnaatdizou
exportacao indireta antes d&10/2009 data em que ingressou com o pedido de credengiame
para exportacéo indireta. Assevera que, por issd\@as Fiscais de n9s, 14, 18, 19 e 20,
conforme demonstrado no roteiro de auditoria consta fl. 12, foram objeto de cobranca do
imposto devido.
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No que diz respeito a infrac&r, frisa que a alegacdo do contribuinte de que veletente
ocorreu a exportagao, apresentando Memorandos-tagaor correspondente a mercadorias de
outras notas fiscais, mais ndo daquelas que fotgetooda autuacdo. Enfatiza que, conforme
consta no papel de trabalho,1, correspondente a auditoria fiscal nas operagdexportacéo,
verifica-se que todas as notas fiscais foram eBpadas, com riqgueza de detalhes, inclusive com
a mencdo do numero do Memorando-Exportacdo e dstéegia ou ndo do Registro de
Exportacédo averbado - na penultima coluna do detrativ® “TEM RE AVER'.

Destaca que ao se confrontar todas as notas fismastantes do Demonstrativo de Débito das
Exportacdes Irregulares, fl1, a partir da Nota Fiscal n%, até a Nota Fiscal %, que geraram

a infracdo02, com os dados das mesmas notas fiscais no deworestia fl.12, fica evidenciado
que para tais notas fiscais o contribuinte ndo sgmteu o Memorando-Exportacdo, nem
tampouco o Registro de Exporta¢c&ee-averbado.

Assinala que os dois documentos comprobatériosedva exportacdo nao foram apresentados
ao fisco, ou seja, 0 Memorando-Exportagi® RE averbado. Sustenta que o Memorando de
Exportacdo € o documento que comprova a exportagdiceta, emitido pelo destinatario
exportador com indicacdo dos dados da exportac@oMemorando-Exportacaaverbado é o
documento emitido pela Receita Federal que contdéiormacdes de natureza comercial,
financeira, cambial e fiscal que caracteriza a ag# da mercadoria exportada e define o seu
enquadramento. Arremata frisando quRE@verbado contém os dados finais da exportacéo.

Salienta que apesar da importancia do Memorando+agéio e d®e averbado para comprovar
a exportacao indireta e, mesmo podendo soliciteet ugpia ao destinatario exportador, bem
como a Receita Federal, que poderia emitir um &xtla Registro de Exportacdo a qualquer
tempo, o contribuinte ndo apresentou a fiscalizeagdes documentos.

Esclarece que os Memorandos-Exportacdo de outersgies ndo tém validade para aquelas
operacdes onde nao foram expedidos tais documeios, se verifica no demonstrativo, 1,

que as operacdes para as quais foram emitidosraspondentes Memorando-Exportacéo e o
Registro de Exportacdo devidamente averbado nd&amfoobjeto da autuacdo. Arremata
enfatizando que a autuagcdo somente atingiu asgijsarregulares, onde nao houve a efetiva
comprovacao da exportacao.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infraca

VOTO

Inicialmente analisando a preliminar de nulidadecgada pelo autuado realtiva ao suposto
cerceamento de defesa sob a alegacédo de que segsadocumentos entregues a fiscalizacdo por
ocasido da acéo fiscal, e ndo devolvidos para eledo de sua defesa, constato que nao deve
prosperar a pretensdo do impugnante. Ao compulsaelementos que compdem 0s autos e
precipuamente os documentos acostados juntamemteaabefesa verifico que inexiste qualquer

comprovacao inequivoca de que o autuado entrefjecgadizacdo a aludida documentacéo e, muito
menos que a ele ndo fora devolvida. Portanto, case ha materialidade dos autos, afigura-se que ¢
nao devolucdo da documentacdo mencionada pelo maptey ndo ultrapassa o nivel de mera
alegacédo. Logo, insuficiente para comprovar o tednito do exercicio pelo autuado de sua ampla
defesa. Ademais, como o0 impugnante recebera c@sialedmonstrativos de apuracao e de débito
dos dois itens do Auto de Infracdo, fis.e 12 e intimagéao, fl132 -constando expressamente que

foram juntados a intimacao os “respectivos dematigts, levantamentos e documentos”, 0s quais
explicitam a origem da motivacdo da exigéncia,aigéiool - falta de ato concessivo do Regime

Especial para exportacao indireta e infragée falta de comprovacédo da exportacdo indireta pela
ndo apresentacao a fiscalizacdo dos Memorandosagfo e Registros de Exportacdo averbados,
correspondentes as notas fiscais elencadas no d#atovo, fl. 11, justamente por ndo terem sido

apresentados. Portanto, ndo estariam no bojo dandtacéo alegada de suposto cerceamento di
defesa. Logo, mesmo que por hipdtese, tivesse reitida a documentacdo, como ndo foram
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entregues a fiscalizacdo os aludidos Memorandositagiio e RE averbados, caberia ao

impugnante, por outros meios, providenciar a efetemprovacédo da exportagédo indireta objeto
das mencionadas notas fiscais, ja que as demaisrtagpes indiretas foram devidamente
comprovadas e ndo alcancgadas pela autuacéo.

Assim, considero ultrapassada a preliminar de adédpor constatar que o Auto de Infracdo

preenche todas as formalidades legais, ndo ensepmdqualquer violagdo ao devido processo

legal e a ampla defesa, sendo o imposto e suadkas@culo apurados consoante os levantamentos
e documentos acostados aos autos.

No mérito, a infracA®1 cuida da falta de recolhimento dems nas saidas de mercadorias
equiparadas a exportagdo, com remetente sem reggpecial para operar com exportacao
indireta, condicdo necessaria ao reconheciment@dancidéncia.

O impugnante em sede de defesa apenas consigndodnpseos produtos constantes das notas
fiscais arroladas no levantamento fiscal foramtobge exportacdo indireta para o exterior.

N&o cuidou o autuado de enfrentar a acusacao,fragal fulcro orbita exclusivamente em torno
do descumprimento da exigéncia expressgendo art.582 doRICMS-BA/97, in verbis

“82° Para remessas de mercadorias para o exterimaaes de empresa comercial exportadora,
inclusive “trading”, ou de outro estabelecimento gaesma empresa, 0 remetente solicitara
credenciamento ao titular da inspetoria fazendada seu domicilio fiscal, identificando os
destinatarios e declarando que as mercadorias néftfegio no estabelecimento exportador
nenhum processo de beneficiamento ou industridizagsalvo reacondicionamento para
embarque.”

Logo, considerando que o autuado, na condicdordetemte de mercadorias para o exterior por
meio de empresa comercial exportadora - exporteghieta, somente ingressou na Reparticao
Fazendaria com pedido para credenciament@®m/2009 foi exigido acertadamente IGMS
nessa infracdo das remessas por ele efetuadaglastaglata. Restando, portanto, evidenciada a
auséncia do requisito legal acima enunciado, ndoca#igurando assim, plenamente
caracterizada a exportacéao indireta, ante a lasomssiva do impugnante.

Convém salientar que a exigéncia estatuida no slispgmlegal, ora descumprida pelo autuado,
nao se configura em mera obrigacdo acessoriaueise trata de imperioso controle da gestao
tributaria, uma vez que se tratando de movimentadgdmercadoria a ser exportada, portanto,
com nao incidéncia do imposto, resta induvidosadliflade de ser internalizada durante o
trajeto, caso ndo haja um rigoroso acompanhamexgmpleracdes efetuadas pelos remetentes,
exportadores indiretos.

Concluo pela subsisténcia da infragdo

Quanto a infracdo2 trata da falta de recolhimento aBvs em razéo de registro de operacao

tributada como nao tributada, nas saidas de maiaadacobertadas por notas fiscais com fim

especifico de exportacédo (exportacao indireta), s@mmprovacao da efetiva saida do pais por
intermédio de Memorando-Exportacdo e de RegisteoBxportacdo averbados e emitidos pelo

destinatario, condicdo necessaria ao reconhecingdado incidéncia.

O levantamento fiscal apurou que os Memorando-Eapao e os Registros de Exportagéo
averbados atinentes a notas fiscais destacadasvaontdamento fiscalndo foram apresentados
pelo impugnante a fiscaliza¢do para comprovar dedanequivoca as exportacdes indiretas dos
produtos nelas constantes, todos devidamente gaghs no demonstrativo de apuracédo e de
débito dessa infracdo, fla1 e 12, onde constam que as remessas das demais na@is fis
arroladas que tiveram as correspondentes expostagddiretas inteira e devidamente
comprovadas.

O autuado se defendeu alegando que todos os psodistoiminados nas aludidas notas fiscais
foram exportados pela empresa Global Granite ledgue teve dificuldade de comprovar sua
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assertiva pela retencdo de sua documentacdo ptlanée; como ja tratado por ocasido do
enfretamento da preliminar suscitada. Apresen@arsbmente, a documentacdo completa das
exportacdes indiretas atinentes as Notas Fiscaga® 777, ndo relacionadas no levantamento
fiscal, para, indiretamente, tentar comprovar asages de exportacdes, ora em lide, por operar
normalmente com esse tipo de exportacao.

E patente que a comprovacéo da efetiva exportachi@ia somente se concretiza, dentre outros
elementos documentais, com a apresentacdo pelobcomie do Memorando-Exportacédo e do
Registro de Exportacdo averbados, os quais atefgaiorma inequivoca a efetiva ultimacao da
operacdo que se originou no estabelecimento doadmtuemetente e se consubstancia no
embarque das mercadorias para o exterior pela smmprportadora.

Assim, revela-se indbcua a documentacdo apreseidaimpugnante em relacdo as Notas
Fiscais n° $63 e 777, uma vez ja ser de dominio notério nos prépridesaque o autuado atua
com exportacao indireta. Tanto € assim, que asidamtas fiscais de remessas para exportacéo
indireta emitidas no periodo fiscalizado ndo foralnancas pela autuacdo, por restarem
devidamente comprovadas nos autos.

Fica patente nos autos que, caso o autuado pretendemprovar a efetiva exportagao indireta
das notas fiscais arroladas nessa infracéo regssitanto a empresa Global Granite Ltda., que
lhe presta servicos para exportacdo de seus pmdgtmnto a Receita Federal através do
Siscomex, para que |he fossem fornecidos coOpias di@s questionados, Memorando de
Importacao e do Registro de Exportacdo averbadmp,lnédo faz sentindo algum a alegacédo do
autuado em sua defesa de que para comprovar adaeqes indiretas dependeria da suposta
documentacéo retida pela fiscalizagéo.

Por tudo quanto exposto e com base no demonstrdévapuracao e débito elaborado pelo
autuante, fls11, concluo pela manutencéo da infragdo

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n®99134.0009/11-1lavrado contra&CORTE
REAL MINERACAO, INDUSTRIA, COMERCIO E EXPORTACAO LT DA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dak$29.614,64 acrescido da multa de%
prevista nos inciso, alinea “a”, do artiga2 da Lei n°7.014/9 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes DONSEF, 18le margo deo1s.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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