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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE
ENTRADAS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTAS FISCAIS

DE AQUISICOES DE MERCADORIASDESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS. OPERACOES SUJEITAS A

TRIBUTAGAO. MULTA. Infracéo reconhecida.
2.ALIQUOTA. ERRO NA SUA APLICACAQ a) SAIDAS
EFETUADAS POR ECFsAutuado elide parcialmente este
item da autuacdo ao comprovar que aplicou corretime
a aliquota nas operacdes de saidas das mercadorias
arroladas no levantamento levado a efeito pela
Fiscalizacdo. O proprio autuante na informacaoalfisc
reconheceu assistir razao ao autuado. Refeitodladas.
Reduzido o valor do débito. Infracdo parcialmente
subsistente.b) SAIDAS COM NOTAS FISCAIS Infracao
reconhecidac) TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
ALIQUOTA INFERIOR A PREVISTA NA LEGISLAGAQ
Infracdo reconhecida@. CREDITO FISCAL a) UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS COM PAGAMENTO DO
IMPOSTO POR ANTECIPACAO Infracdo reconhecida.

b) FALTA DE ESTORNO DE CREDITO REFERENTE A
ENTRADAS DE MERCADORIAS CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUGAO DA BASE DE

CALCULO - ESTORNO PROPORCIONALO art. 100, Il, do
RICMS prevé que, ressalvadas as disposicoes expressas de
manutencao do crédito, deve ser feito o estornade#o)

do crédito fiscal relativo as entradas de mercadogue
forem objeto de operacdo subseqlente com reducdo da
base de calculo, procedendo-se ao estorno
proporcionalmente a reducdo. Nao ha previsdo da
manutencdo do crédito para as operacdes com as
mercadorias objeto deste levantamento. Mantido o
lancamento. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES a) SAIDAS DE MERCADORIAS EFETUADAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS LANGAMENTO DO IMPOSTQ Fato
demonstrado nos autos. Alegada a existéncia deapieb
perdas. E natural que haja perda, perecimento,
deterioracdo, furto ou roubo de mercadorias, mas is
precisa ser provado ou ao menos demonstrado.

Lancamento mantidda) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA
AQUISICOES DE MERCADORIAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTAGCAO  FISCAL Infragdo  reconhecida.
5. ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO

A MENOS. MERCADORIAS REGISTRADAS. Infragao
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reconhecida.6. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZACAO. MULTA. Autuado elide parcialmente

a acusacao fiscal ao comprovar que foram arroladas
levantamento mercadorias enquadradas no regime de
substituicao tributaria. O proprio autuante na rimacao
fiscal acatou a argumentacdo defensiva. Refeitos o0s
calculos. Reduzido o valor do débito. Infracdo
parcialmente subsistente. Afastada a nulidade do
lancamento. Indeferido o pedido de diligéncia. Ad®
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infacéo em lide, lavrado exr03/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor derR$1.156.507,05em decorréncia do cometimento das seguintedga legislagdo doms
imputadas ao autuado:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupe tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembzroodesendo indicada multa no valor B&14.317,09
correspondente ao percentual oo do valor comercial das mercadorias. Consta serired
entradas de mercadorias apurada através de viastake fiscais (flas as51 do PAF) e CD-R (fl.172)
anexos a®AF,

2. Recolheu a menogMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabiael saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesgandigo a dezembro d=oog sendo exigido
ICMS no valor der$66.073,66 acrescido da multa @ge%. Consta se referiri@amMs recolhido a menos
por erro na aplicacdo da aliquotaid®is nas saidas de mercadorias tributadaspps

3. Recolheu a menoskMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota calmiael saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesegmn@&o, abril a setembro, novembro e
dezembro deoog sendo exigidocMs no valor der$974,92 acrescido da multa d®%. Consta se
tratar deicms recolhido a menos por erro na aplicacdo da alégcabivel nas saidas de mercadorias
tributadas por notas fiscais;

4. Recolheu a menogMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabiael saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesgandigo a dezembro dzoog sendo exigido
ICMS no valor der$44.906,91 acrescido da multa @@%. Consta se tratar dems recolhido a menos

por erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas salelanercadorias tributadas por transferéncias para
outras unidades da Federacdo com aliquota infeestabelecida na legislacao;

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias com pagamento do imposto
por antecipacdo, nos meses de janeiro a dezembmwode sendo exigidoiCMS no valor de
R$101.941,87acrescido da multa @&e%;

6. Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalides referente a entradas de mercadorias cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducdo da &asgcdlo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducéo, nos meses de janeiro endep de200§ sendo exigidoacMs no valor de
R$348.481,93acrescido da multa @@

7. Falta de recolhimento do imposto relativo a opezagie saidas de mercadorias efetuadas sem
emissdo de documentos fiscais e consequentementéageamento na escrita fiscal, fato apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque gmécdes de mercadorias, nos exerciciogodg
sendo exigidoCcMS no valor ders$ 485.802,12acrescido da multa dev;

8. Falta de recolhimento do imposto, na condicdo espansavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiros sem documentacdo fiscatorsequentemente, sem a respectiva
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escrituracdo das entradas de mercadorias sujetaggame de substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoqueseppécies de mercadorias nos exercieds,
sendo exigidocMs no valor der$ 14.768,18acrescido da multa de%;

9. Falta de recolhimento do imposto, devido por ap&g@o tributaria, de responsabilidade do
préprio sujeito passivo, apurado em funcdo do vakrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida a parcelalista calculado a titulo de crédito fiscal, par te
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadmaemento fiscal, decorrente da omisséao do
registro de entrada de mercadorias sujeitas ameede substituicdo tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque, no exeraii@@00§ sendo exigidoiCMS no valor de
R$5.397,36acrescido da multa d®%;

10. Multa percentual sobre a parcela do impostvg) que deixou de ser paga por antecipacéo
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriagepientes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaeneagistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente, nos meses der@neiarco a dezembro deog sendo lancado o
valor der$73.843,01.

O autuado apresentou defesa (f a216) consignando, inicialmente, que reconhece os eqaé/
cometidos no tocante as infrac@as03, 04, 05, 0 09, e informa que procedeu ao recolhimento do
montante exigido, de forma que impugna apena£nsoi, 06, 07e 10.

No tocante a infrac&@e, que diz respeito ao recolhimento a menogas, por erro na aplicacéo da
aliquota doicMs nas saidas de mercadorias tributadasepes afirma que a exigéncia ndo deve
prosperar, tendo em vista que grande parte dasadwias refere-se@Ds e DVDs.

Alega que a tributacéo de tais mercadorias s a época do periodo fiscalizado, no caso0g
estava prevista no a#tz, v, doRICMS/BA, aprovado pelo Decreto 6284/97 cuja redacéo reproduz.

Frisa que mercadorias cona’s € DVD’s, estavam abrangidas pela reducdo de base deacdieul
gue trata o ars7, v, doRICMS/BA, haja vista estarem compreendidas na descric&ts{@eo item
8523.29 do Anexos-A, dORICMS/97, conforme transcricdo que apresenta.

Diz que desse modo, inexiste duvidas quanto assgg@lacdo disposto no astz, v, doRICMS/97 com
relacdo as operacbes comerciais realizadas peydastado da Bahia envolvendo’s e DVD’s no
periodo fiscalizado, operacdes estas que devenéer seducdo de base de célculie forma que
a carga tributaria incidente correspondargo”.

Assinala que tal sistematica na apuracaeces, mediante reducédo de base de céalculo, também se
verificava com relacdo a outras mercadorias objetautuacdo em discussdo, como no caso da
margarina, que, de acordo com o incxsxl, do citado art87, do RICMS/BA, deveria se submeter a
carga tributaria correspondente aos mesreos

Salienta quanto as mercador@ss, DVD’s € margarina, que muito embora a legislacéo temlma s
alterada apos o periodo fiscalizado, tal benefistal de reducdo de base de calculo permaneceu
vigente na mesma proporcao, no percentuatsgeporém, sob os termos do aes, Xl (CD'S e
DVD’s) eXXVIl (margarina), do atu&iCMS/BA, aprovado pelo Decret84) n°13.780/12

Diz que de todo modo, considerando que no perigdalizado a carga tributaria incidente sobre as
saidas alusivas @’s, DVD’s e margarinas deveria ser @, se faz imprescindivel a aplicacdo, no
presente caso, desta carga tributaria, porquantfere a legislacdo vigente a época do fato gerado
conforme artiga44, doCTN, cujo teor transcreve.

Sustenta que a carga tributaria aplicada pelo atgueorrespondente &% do valor total das
operacdes, ndo era e nunca foi a carga tributaeaigba na legislacdo pertinente para tais
mercadorias.
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Conclui afirmando que pelas razfes expostas, é¢ste da autuacdo deve ser integralmente
cancelado.

Quanto a infracdose, que trata da falta de estorno de crédito fiseaCuis referente a entradas de
mercadorias cujas saidas subsequentes ocorreramredagéo da base de calculo, alega que se trata
de mercadorias da cesta basica e tem direito aterag@io integral do crédito dems nos termos do
Convénio128/94 no qual o Estado da Bahia concordou em estalvalanga tributaria minima deso

do IcMS, bem como néo exigir o estorno proporcional dalitwédeste tributo, ndo havendo no
aludido convénio qualquer previsdo de que a reddeacarga tributaria esteja vinculada a base de
calculo, conforme clausula primeirg a°, que transcreve. Comenta sobre a forma como aadesd
federadas concedem beneficios fiscais, de acomtoadeei Complementar ar4/75 frisando que 0s
convénios firmados pelos entes federados sob agdttda citada lei complementar ndo conferem
autorizacdo aos signatarios para conceder, atteragvogar os beneficios fiscais, pois, ao reves, o
vinculam para que executem sua ordem, de formanteroos beneficios aos contribuintes nos
estritos termos do celebrado, e por conseguintgjario for signatario do Convénioms 128/94 0
Estado da Bahia estda compelido a obedecer as sgeas,r quais sejam, exigir carga tributaria
minima delCMsS sobre os produtos da cesta basica7esn®e nao exigir o estorno proporcional dos
creditos ao montante do imposto devido na saida.

Argumenta que se cada Estado pudesse dispor a&kptaber acerca da forma como os créditos na
aquisicao de produtos da cesta basica seriam #@topy fatalmente os comerciantes agregariam a
parcela do crédito vedado ao seu custo, majoramaegn dos produtos para os consumidores finais,
e dessa forma a carga tributaria minima dos preddto cesta basica ndo seria & como
determina a clausula primeira do Convéis 128/94 ja que a diferenca sobre o valor de aquisicao
seria incorporado ao custo, aumentando signifiaatente o preco dos produtos. Da exemplo do que
ocorreria se prevalecesse a medida adotada peddiZes;do, demonstrando que o preco de venda
dos produtos da cesta basica aumentaria de fornsadepavel.

Observa que o aludido ConvénimvMs 128/94ndo faz alusdo a reducdo da base de calculoopois
termo empregado é “reducao da carga tributariage“reducédo da base de calculo”. Pondera que a
regra perpetrada pelo convénio em apreco é umtig@so de reducdo da aliquota internaidas
incidente sobre os produtos da cesta basica, ecnéw quer o fisco baiano, reducédo da base de
calculo, aduzindo que, se na celebracdo do conw@nientes tributantes tivessem como intencéo
fixar a reducéo da carga tributaria através da dasglculo o teriam feito de maneira expressa, tal
como ja o tinham procedido quando da edicdo do &unvcMs 139/93 revogado pelo de Convénio
128/94

Sustenta que o ConvénioMs 128/94prevé a reducao da aliquota interna e ndo dadsasélculo,
logo, a exigéncia do estorno do crédito Ides fere frontalmente as suas disposicbes e, por
conseguinte, as disposi¢des da Constituicdo Fe@mtalss, § 29 incisoslll e XIl, alinea‘g”) e da

Lei Complementarae4/75

Lembra que a Constituicdo, ao instituir a ndo-catinvitlade, estabeleceu ela propria as suas
excecOes, determinando exaustivamente as hip&esegue os contribuintes ndo terdo direito ao
credito das operacdes anteriores: as operacdesrasiagbes abrangidas por isencdo ou nao-
incidéncia dacwMms, nos termos do arts5, § 29 Il. Ressalta que no caso objeto destes autos seguer s
trata de isencdo ou nao incidéncia, e sim de reddegicarga tributaria, conferida de maneira
arbitraria pelo fisco baiano sob a forma de redulgiibase de calculo.

Alega que, tendo agido em consonancia com o detadnino ConvéniacMs 128/94 nao € passivel
da imposicdo de multa, juros de mora e correcadoetadn, nos termos do paragrafo unico do art.
100do CTN, grifando que por meio daquele convénio o Esta®ahia concordou em estabelecer
carga tributaria minima des do ICMS, bem como em né&o exigir o estorno proporcionatréalito
deste tributo, razdo pela qual a exigéncia fiseaeder totalmente cancelada.
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Ressalta que em funcdo de algumas das operacdeandéeréncia internaCEopP 5.15) realizou
creditamento decMs de forma integral, a aliquota d®&%o, o que, segundo diz, ndo implica acusacao
de auséncia de estorno proporcional do tributoddeem vista que tais operacdes foram
concretizadas sem a utilizacdo do beneficio fideabrente do Convénius/94 isto, sem a reducao
da aliquota interna. Acrescenta que parte das gesaobjeto desta infracdo decorre de
transferéncias internas advindas do seu Depogitmagdes estas que foram inicialmente tributadas a
aliquota dei7%, a titulo decwms.

Diz que inobstante o equivoco na tributacdo dedpesacoes, haja vista que a aliquotadeé é
superior aquela prevista na legislacéo entao \egeaita as mercadorias envolvidas, registrou crédito
deICMS na mesma proporgao, ou seja, correspondente aeaaer%. Desse modo, relativamente
as operacoes de transferéncia internas tributadbguinta det7%, ndo ha o que se falar em estorno,
por suposta auséncia de estorno proporcional dit@rdeICMS, haja vista que as respectivas saidas
nao foram albergadas por beneficio fiscal, via ¢cédwe aliquota interna.

Salienta, nesse sentido, que o creditamento rdalizaliquota de7% sequer gerou leséo ao Erario
Puablico. Diz que indiscutivelmente, o “erro procedntal” que cometeu ndo implicou falta de
recolhimento doicMs para o Estado da Bahia, razdo pela qual, quantaisaoperacfes de
transferéncias internas, também néo prosperatesteda autuacao.

Sustenta, em suma, que considerando que agiu dgoacom o ConvéniecMS n° 128 no qual o
Estado da Bahia concordou em estabelecer cargaatidg minima dg% do ICMS, bem como ndo
exigir o estorno proporcional do crédito desteutih assim como que as operacdes de transferéncia

interna tributadas a aliquota de% n&o foram albergadas por beneficio fiscal e pews/o

creditamento decMs ndo gerou prejuizo ao Erario Publico, a exigéfisaal atinente a esta infracao
deve ser totalmente cancelada.

No que tange a infracdor, alega ser ilegal o emprego de presuncdo como oheiprova.
Considera que o agente fiscal presumiu que tivesgielo saidas de mercadorias sem a emissao de
documentos fiscais, pois ndo provou efetivamentdata. Protesta que a mera presuncao da
autoridade autuante ndo basta para julgar defniivautuacdo. Pondera que o fiscal deveria
determinar claramente como apurou as supostaswijfes e demonstrar detalhadamente como
alcancou os valores, trazendo aos autos as pr@cEssarias para embasar sua acusacdo, o que,
segundo a defesa, ndo ocorreu no presente casoppgwioprio fiscal assevera na descricdo da
infracdo que o fato foi apurado mediante levantameuantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado.

Salienta que néo conseguiu visualizar a sistemaiiitizada pela fiscalizacdo para apuracdo do
“preco medio” de cada mercadoria, utilizado comsebde calculo para cobrancaides, e além
disso a fiscalizacdo desconsiderou por completanmorde atividade desenvolvido pela empresa,
qual seja, supermercados (varejo), atividade estagee a perda, a quebra e o perecimento de
mercadorias sdo de conhecimento notério, além deangprovado ou trazido indicios de provas de
gue a empresa realmente efetivou a “suposta” veedaercadorias sem o respectivo documento
fiscal, tendo apenas alegado a “suposta’ existé@widiferenca no estoque de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoquesgm#cie de mercadorias em exercicio fechado.

Alega que a simplicidade da metodologia adotada pgénte fiscal ndo teve por objetivo a busca da
verdade material, que é a base de qualquer proeathnfiscal, haja vista que no procedimento de
lancamento o que se procura é a aplicacdo objdtviei, ndo havendo espaco para premissas e
presuncdes singelas e pessoais. Cita doutrina.

Argumenta que, como o procedimento administratowocentra em si a aplicacéo objetiva da lei, ndo
comportando suposicoes injustificadas, foi arkdrar postura do agente fiscal em presumir que a
empresa deixou de emitir documento fiscal relateat® a operacdes de venda de mercadorias, sem
comprovar tal acusacdo, mediante utilizacdo dossreidocumentos proprios para tanto. Aduz que,
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embora o raciocinio da autoridade fazendaria fagaque, a partir do levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, seja presanideacao, isso nao € suficiente, devendo ela
buscar sempre a certeza da ocorréncia do ilicliatério e ndo, a partir da presuncao, alegar com
veeméncia a ilicitude e determinar a aplicacdoetaldade.

Invoca o art.142 do CTN, segundo o qual a atividade de lancamento exeppities autoridades
fazendarias implica a verificacdo do fato geradoobrigacéo correspondente, e tal verificacdo exige
gue seja apurada a verdade dos fatos, devendoosidade fazendaria realizar investigacao
aprofundada demonstrando a existéncia da relacaraugalidade entre o apurado e o fato que
pretende dar por ocorrido, sem qualquer interessesultado final, sendo inadmissivel que, como
neste caso, a empresa seja acusada de venda @elonexx sem Nota Fiscal com fundamento Unico
e exclusivo em levantamento quantitativo de estoquoe espécies de mercadorias. Indaga por qual
motivo 0 agente fiscal ndo acostou aos Autos owtomsimentos (ainda que por amostragem) que
comprovem a efetiva circulacdo das mercadoriaselsetinha tanta certeza de que houve
movimentacdo de mercadorias sem documento fiscabnelui que ndo acostou porque nao o0s
procurou, e mesmo que o tivesse feito ndo terietty éxito, ja que a empresa € idonea e cumpre
todas as obrigacdes fiscais.

Aduz que os tribunais administrativos, ao analisasequestdo da precariedade da acusacao fiscal,
vém proferindo decisdes favoraveis aos contribsinfta como exemplos decis6es do Tribunal de
Impostos e Taxas do EstadoSi®Pauo (TIT).

Alega que, havendo duvida quanto a fatos e prateanfracdes, a interpretacdo da legislacao
tributaria deve ser feita favoravelmente ao couninte, de acordo com a regra do at do CTN.
Aponta jurisprudéncia nesse sentido.

Passa a sustentar que a diferenca de estoquedéadot ocasionada em virtude de quebras e perdas
de mercadorias inerentes a atividade da empresaauice o comércio varejista de mercadorias em
geral, com predominancia dos produtos alimenti@asa atividade de varejo € notéria a ocorréncia
de perdas ou quebras de mercadorias em estoqugepdndependentemente da natureza das
mercadorias revendidas, sempre ha a possibilidadxtdavio, quebra, furto, etc., sendo que no caso
de alimentos ha grande probabilidade de perecimdaterioracdo, decomposicéo, etc., e em relacdo
aos de eletroeletronicos provavel € a quebra, etadei do transporte e manuseio, e isso foi
desconsiderado pelo agente fiscal.

Quanto as diferencas levantadas alega que fatutararnal no valor dB$140.187.179,89consoante
informacgdes contidas nas Guias de Informacéo e agaor doicMs, de modo que as diferencas
apuradas pelo agente fiscal representam aeveassobre o faturamento anuab¢s) da empresa,
percebendo-se com base nesses elementos que as perdjuebras ocorridas nos exercicios
considerados séo razoaveis e normais, ou sejantesra atividade comercial da empresa.

Aduz que, para nao restarem duvidas quanto a réidaale e normalidade de quebras e perdas em
sua atividade, apresenta estudoeg(102 Avaliacdo dePerdas dovarejo Brasileiro) realizado pela
ABRAS — Associacaarasileira deSupermercados e pekA — Fundacadnstituto deAdministracéo,
onde se destaca o percentual de perdas no vargje deano calendaramo3até o ano calendario
2009 demonstrando que no exercicioadesa média nacional de perdas no varejo foede%, e
portanto o percentual dg03% ocorridos nas atividades da empresa, esta ddatrazoabilidade e
da normalidade.

Apresenta ainda diversas noticias publicadasnt&net, para provar que as médias nacionais de
perdas no varejo foi deo3%para o exercicio d=08s.

Alega que as Juntas de JulgamentoCdinSEF em casos idénticos ao presente (levantamento
guantitativo de estoques), tém-se manifestado cendo indevida a exigéncia dims relativa as
“supostas” operacdes de saidas de mercadorias@@maentos fiscais, quando demonstrado que as
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guebras ou perdas normais e usuais ndo forem evadas pela fiscalizacdo, conforme acérdaos que
indica.

Prossegue dizendo que também comungam desse ememalioutros tribunais administrativos,
consoante decisfes que especifica.

Conclui considerando que, como a fiscalizacdo r@upatou em seu levantamento as perdas e
guebras de mercadorias, normais e usuais a atevid@@mpresa, o lancamento deve ser cancelado,
sob pena de ofensa aos principios do contraditdem, ampla defesa, da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidadeaz@abilidade, da finalidade, do interesse publico,
da eficiéncia e da motivacdo dos atos administratiiz que, a fim de demonstrar sua boa-fe,
reconhece que deixou de emitir documento fiscallagégando o seu estoque nos exerciciosode

e 2009 cometendo, por conseguinte, infracdo a obrigac&ssoria prevista no aztl do RICMS. A

seu ver a fiscalizacdo deveria efetuar o lancamigsttal apenas da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, prevista no incxsol do art.42 da Lei i 7.014/96 Pondera que este seria o
entendimento das Juntas de Julgamento deste Coneettiorme trecho de decisdo que transcreve.

Além da desconsideracdo das perdas, quebras enpenées das mercadorias, eventos proprios da
atividade comercial varejista, diz que o Fisco ttmméo avaliou as saidas por cédigos genéricos,
0 que justifica a baixa dos autos em diligéncias.

Esclareceu a utilizacdo, no controle de seus essglos codigos com a descricdo de “Produtos
Genéricos”, empregados nas hipoteses de saidastradas de produtos, quando os usuarios nao
tém conhecimento do real codigo dos produtos nogast Explica que os produtos sédo
disponibilizados aos seus clientes, e, nao rarsssyem virtude do grande volume e da diversidade
dos itens no estoque, no momento da emissao dosneotos fiscais, ndo se consegue registrar a
mercadoria corretamente. Nesse caso, € utilizactdigyo genérico para dar baixa no estoque, de
modo que a correta leitura possa ser feita opamenge no momento de fechamento desse
estoque, evitando-se, prejuizos no exercicio gaatie econémica.

Diz que tal situacao foi totalmente desprezada fieto, o que deve ser verificadoloco, quando
da realizacdo da diligéncia no estabelecimentondaresa autuada. Nao podendo tsimples
confronto entre entradas, saidas e saldos inicgaffhais de estoqueser utilizado como unico e
exclusivo meio de comprovar tdo sérias e gravesagoes.

Ressalta que, em nenhum momento, a Fiscalizacdoouusntender as peculiaridades e
especificidades das atividades desenvolvidas maltribuinte, que ndo podem ser dirimidas pelo
simples confronto entre entradas, saidas e saldosi$s e finais dos estoques. Argui que se a
Fiscalizacdo tivesse debrucado com maior afincoesob documentos fiscais disponibilizados,
teria constatado que nao houve omisséo de quadgtraxda ou saida de mercadorias, considerando
o0 porte do estabelecimento autuado em nivel ndcena fiel cumpridor de suas obrigacoes
tributarias. Reitera a reclamacéo que o Fisco daaBsequer cogitou a existéncia e utilidade dos
aludidos codigos genéricos, que representam efefimédas de mercadorias do estabelecimento,
mas, que foram integralmente ignoradas.

No que concerne a infracdo, que diz respeito a imposicdo de multa percersiolate a parcela de
ICMS que deixou de ser paga por antecipacao pardiahatjue merece prosperar, tendo em vista a
inconsisténcia da apuracao levada a efeito peleaatd, notadamente a legislacéo vigente a época
dos fatosRICMS/BA).

Observa que a sistematica de antecipacdo parci@mie a ser apurada em funcéo de entradas
interestaduais de mercadorias para fins de contieegjao, estava prevista, a época dos fatos
geradores, no ard52-A, dORICMS/97, cujo teor reproduz.

Afirma que o autuante ao proceder aos trabalhdsdaizac&o, olvidou-se quanto ao fato de que
parte das mercadorias adquiridas para comerciatizggovenientes de outras unidades da
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Federacédo, ndo estava submetida a sistematicaet@pagao parcial deMs, mas sim ao regime
de substituicdo tributaria, regime este que afastxigéncia a titulo de antecipacédo parcial,
conforme disposto no®, Ill do referido art352-A doRICMS/97,cuja redacao transcreve.

Destaca, nesse sentido, ilustrativamente, algunagsnuercadorias arroladas pelo autuante na
elaboracdo do Demonstrativo de fls1 a 164, objeto desta infracdo, que, a época da ocorréosia

respectivos fatos geradores, estavam adstritasténsgitica de substituicdo tributariaGarTo
TEMPERADO SWIFT KG; MP DESOD SAN EXTRA 3 RF 30G GT ARP DESOD SAN EXTRA 3 RF 30G GT AP; SABAO
DE COCO URCA C/5 1KG; DESINF LYSOFORM 1L; DEO COL OGGI AAEEMA 118ML; AROMATIZANT BUCAL
BONICAPS MENT 12C; MINANCORA ACTION POTE 25G; DERMACYD DECATA GTS LENCO POCKT; GRAIN
FLAKES JASMINE TRAD 1000G; LAVA ROUPAS COQUEL 500MLCHAMP CHANDON EXCELLENCE;,
AGUARDENTE PEDRA 90; VODKA LEONOFF; ESPUMANTE PROSEO AURORA 750ML; LAGARTO
TEMPERADO SWIFT; AROMATIZANT BUCAL BONICAPS MENT; NNANCORA ACTION POTE; SABAO
DE COCO URCA C/5 1KG; DESINF LYSOFORM 1L; DEO COLGGI ALFAZEMA; LAVA ROUPAS COQUEL

500ML, etc.

Salienta que dentre as mercadorias que relacionmasgivel constatar a existéncia dsAMP
CHANDON EXCELLENCE”, “AGUARDENTE PEDRA 90", “VODKALEONOFF”, “ESPUMANTE PROSECCO

AURORA 750ML", cuja sujeicdo ao regime de substituicdo tribitagas operacdes internas no
Estado da Bahia estava prevista no3ad, Il, 2,doRICMS/97, cuja redacao transcreve.

Diz que ainda nesse mesmo sentido, verifica-sdi@aafo da tributacdo por substituicdo tributaria
de outras mercadorias COMDAGARTO TEMPERADO SWIFT” (carne bovina), “AROMATIZANT

BUCAL BONICAPS MENT' (higiene bucal), MINANCORA ACTION POTE” (produtos farmacéuticos:
medicamentos), “SABAO DE COCO URCA C/5 1KG”, “DBS& LYSOFORM 1L’, “DEO COL OGGI

ALFAZEMA”, “LAVA ROUPAS COQUEL 500ML" (produtos de limpeza), conforme consta no reterid
art.353, 11, 9, 13 dORICMS/97, cujo teor transcreve.

Conclui afirmando que resta claro, portanto, o \opo do autuante nesta infracdo, visto que as
operacdes que envolvem as mercadorias listadasenwiistrativo de flsi51 a 164, representam
excecao a sistematica de antecipacao parciatns, tal como disposto n® 1°, 1, do art.352-A,
razao pela qual referida exigéncia deve ser tanda#celada na sua integralidade.

Finaliza requerendo que a sua peca impugnatdéagdgpda integralmente procedente, para o fim
de ser cancelada a exigéncia na sua totalidadepstmpmulta, juros e demais encargos e,
consequentemente, arquivado o processo adminstiastaurado ou, no minimo, sejam afastados
multa e juros exigidos no Auto de Infracdo, relatiente a Infracéoe, ja que agiu estritamente
sob os termos do ConvéniaMs n° 128/94 sendo |he aplicavel, assim, as determinacdes do
paragrafo unico, artigooo, doCTN.

O autuante prestou informacéo (#$4 A 436), consignando que todos os elementos constitutigos
credito tributario que esta sendo exigido do auwtyémram levantados através dos dados constantes
dos arquivos magnéticos enviados pelo contribuan8efaz que foram confrontados com os dados
escriturados nos seus livros fiscais. Ou sejapestpaldados nos documentos fiscais emitidos pela
empresa e registrados na sua escrita fiscal, quenfarrecadados junto ao contribuinte e
devidamente analisados.

Observa que o autuado reconhece o cometimentonffagdeso1, 03, 04, 05, 0g& 09, inclusive
informando que procedeu ao recolhimento do monterigido, cuja copia do respectimnE
comprobatério sera devidamente anexado ao procéssdp se insurgido apenas contra as
infrac6es02, 06, 07e 10.

No que tange a infracd@a, admite que o contribuinte tem razdo com relagdaeégacdes atinentes
as mercadoriaSDs e DVDs, tendo em vista que tais mercadorias além da &dde base de calculo
alegada pelo autuado prevista no &rtv, doRICMS/Ba., também estdo enquadradas no regime de
Substituicdo Tributaria, conforme o artigs, Il, 20 dORICMS/BA.
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Salienta que o impugnante cita ainda que tal siieenna apuracdo doMs, mediante a reducao

da base de calculo, também se verifica em relac@wti@s mercadorias, como no caso da
margarina, que de acordo com o incks«xI, do art.87 do RICMS/BA, deveria se submeter a carga
tributaria correspondente7&, contudo, o0 a mercadoria margarina sequer colesi2emonstrativo

gue embasou esta infracdo, razdo pela qual sorsentatou a necessidade de correcdo nesta
infracdo das mercadoria®s e DVDs.

Diz que desse modo, procedeu a alteracdo dos swaldesta infracdo, através de novo
“Demonstrativo de Auditoria SaidasF Aliquota Incorreta” (fls437 a 449 do PAF), que reduziu o
valor desta infragcdo par$19.958,68 conforme novo demonstrativo que apresenta.

Quanto a infracadme, afirma que a exigéncia fiscal esta respaldaddegslacdo estadual,
precisamente no arso, I, da Lei n°7.014/96€e art.100, do RICMS/97, descabendo, desse modo, a
alegacao que a exigéncia de estorno de créditopescoes de saidas amparadas por reducdo de
base de calculo ndo encontra amparo na referidaslaego Estadual ou na Lei Complementar n®
87/96 ja que, conforme sera demonstrado em seguidaxigéncia tem lastro na Constituicdo
Federal - art155, § 22 0 inc.ll, letras “a” e “b”.

Manifesta o entendimento de que os argumentos sletenatinentes ao Convenias/o4 estao
equivocados, haja vista que a sua clausula Prinfratem apenas carater autorizativo.

Observa que a autuacao foi fundamentada na rediacBase de céalculo estabelecida na Legislacéo
Estadual, que para os produtos da cesta basicadmuoma reducdo na base de calculood.

Menciona que RICMSBA, no seu artigsl, estabelece as aliquotas especiais para os psodato
cesta basica, contudo, a autuacao foi embasadaltaade estorno de crédito fiscal relativo as
entradas ou aquisi¢cdes de mercadorias com saillasggientes com reducdo da base de calculo,
hipétese em que o valor do estorno sera propotcéoreucao.

Quanto ao ConvénircMs 128/94 invocado pelo autuado, frisa que uma coisa étadBda Bahia

ter concordado com a aplicacdo da carga tributlries para os produtos da cesta basica e outra
situacao bastante diferente se refere a se aanuteditamento integral relativo a aquisi¢ao de tai
mercadorias, pois tal posicionamento contrariaotamtlegislacdo tributaria estadual como os
ditames contidos na propria Constituicdo Federal.

Quanto as previsdes contidas na Clausula primassam como no & ConvéniolCMS 128/94 diz
gue estas sdo autorizativas, 0 que significa djmer os entes federativos ndo estdo obrigados a
seqgui-las.

Salienta que, além disso, os valores apurados imdsigao se referem quase que totalmente a
mercadorias que ndo estdo enquadradas como dabésata. Ou seja, os valores das mercadorias
da cesta basica correspondem apenas a 3,1% daatallodo débito apurado, o que significa que
caso as alegacdes do autuado fossem procedentakadgariam a maioria das mercadorias.

Assinala que para ratificar a legalidade da autmaanscreve parte do voto dGORDAO CJFNe°
0185-11/10 relativo ao Auto de Infracdo n87494.0001/08-4avrado contra a mesma empresa e parte
do voto doACORDAO CS Ne 0031-21/0¢elativo ao Al. N° 110123.0016/04-9.

Quanto aos argumentos do autuado de que as measaddo oriundas do seu depodsito nas
operacdes de transferéncias e que foram tributedas aliquota incorretai), diz que néo
encontrou qualquer fundamento para acatar taisrnm@pdes, tendo em vista tratar-se de
estabelecimentos diferentes, ou seja pessoascasididistintas com autonomia e escrita fiscal
independente. Afirma que a legislacdo € clara etiob] ao estabelecer que o contribuinte (
estabelecimento) estornara o crédito fiscalois relativo as entradas de mercadorias, cujas saidas
subsequentes ocorrerem com reducdo da base ddocahbcu valor correspondente a parte
proporcional. Manifesta o entendimento de que sestabelecimento remetente transferiu as
mercadorias com a aliquota superior a que a ledislpermitia, pode efetuar o levantamento e
comprovando tais alegacdes, apresentar pedidostiuigiio ao Estado, dos valores recolhidos a
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mais, haja vista que, caso o estabelecimento eeeetlas mercadorias, venha pedir restituicdo do
imposto recolhido a mais futuramente, tal pleittags desvinculado dos procedimentos que 0s
estabelecimentos destinatarios das mercadoriasneotado ( ndo efetuado o estorno do crédito)
principalmente por tratar-se de empresa de graralée pcom uma grande quantidade de
estabelecimentos neste Estado o que dificultarigetificacdo a posteriori, 0 que resultaria, sem
sombra de davida, em prejuizo ao erario publico.

Salienta ainda, que com relacdo ao argumento dea@mtque a matéria s6 tem respaldo na
Legislacdo Estadual sem supedaneo na Carta Pofifiosse incluem na sua competéncia discutir a
inconstitucionalidade, ou a negativa de aplicagibai ou Ato

Normativo emanado do Secretario da Fazenda ou der@ador do Estado da Bahia.

Conclui afirmando que ndo procedem as alegacOoensleds, pois a infracdo esta embasada na
Legislacdo Estadual, razao pela qual mantém esteda autuacdo no valor B 756.262,63

No respeitante a infrac&wy, afirma que as alegacfes defensivas ndo podemepans pois nao
condizem com a realidade dos fatos, mesmo porque@sdes citadas nas razdes de defesa ndo
tém relacdo com a infracdo em questdo. Acrescama aém disso, 0 impugnante nao traz
qgualquer prova que dé sustentacdo as suas alegac@e® possa contestar os dados apurados no
levantamento, que esta devidamente respaldado gislagio e acompanhado das provas
irrefutaveis das irregularidades apuradas.

Repete que todos os dados constantes dos arquagrgtitos enviados pelo contribuinte a Sefaz
gue foram utilizados no Levantamento Fiscal, foc@nfrontados com os dados escriturados nos
Livros Fiscais da empresa, conforme pode ser gadt nos Relatorios fl.67 do PAF. Ou seja,
todos os elementos constantes deste Auto de Iofrest@o respaldados nos documentos fiscais
emitidos pelo autuado e registrados na sua esfistal, que foram arrecadados junto ao
contribuinte e devidamente analisados.

Assevera que mediante levantamento quantitativestieques por espécie de mercadorias, ficou
demonstrado que o autuado no exercicio2at¥ realizou operacfes de entradas e saidas de
mercadorias desacompanhadas da documentacéao fis@lyez que o levantamento quantitativo
de estoque esta respaldado em demonstrativos ljuweonam as entradas, as saidas, 0s estoques
inicial e final e os precos médios de todas as ageras que foram incluidas no levantamento,
conforme determina a legislacao tributaria estadataso, a Portaria m25/98.

Observa que em razdo de nao ser possivel exigimgsmo exercicieCMS, concomitantemente,
sobre a omissao de entrada e omissado de saidgisladéo tributaria estadual, atravéssdr do
artigo 60 do RICMS/BA e do artigo13 da Portaria n845/98 estabelece que seja cobrado o imposto
sobre a omissao de maior expressdao monetaria,cjceso foi a de saida.

Afirma que dessa forma, ndo houve violacao ao jpimcia estrita legalidade, ja que o imposto foi

cobrado em razao da realizacdo de operacéo déaci#ioude mercadoria, conforme previsto em lei,
enquanto a metodologia empregada na realizacdevamthmento quantitativo de estoque é que
seguiu dispositivos infralegais.

No tocante a argumentacdo defensiva de que o adisotd ndo acostou documentos que
comprovam a efetiva circulacdo das mercadoriasjuiznao faz qualquer sentido, haja vista que o
Auto de Infracdo estd totalmente respaldado no géhtamento Quantitativo por Espécie de
Mercadorias” que é elaborado com fundamento nasitigagles dos produtos contidas nos
documentos fiscais que foram emitidos e escritiwgedo autuado, nas quantidades dos produtos
constantes nos Inventarios (inicial e final) levaussé em conta sua expressdo monetaria e a
diferenca apurada caracterizando-se como omiss&otdedas ou omissdo de saidas. Salienta que
caso 0 autuado verificasse divergéncias nos dguas@os pela Fiscalizacdo, deveria apresentar
documentos que comprovassem suas alegacdes, agsjgaeas razdes de defesa néo ocorreu.
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No que concerne ao imposto apurado, consigna @los tos valores apurados estdo devidamente
relacionados nos demonstrativos que foram anexado&uto de Infracdo, cujas copias foram
entregues ao contribuinte atravisR mediante recibo as fls68 a171 do PAF, onde os valores dos
precos meédios das mercadorias e o0 valor do imgostmn apurados em conformidade com o que
determina RICMS/BA, bem como a Portar5/98 cujo teor reproduz.

Quanto a argumentacéo defensiva atinente a diler@@gstoque, por quebras e perdas, diz que o
préprio autuado afirma ter infringido a legislagébutaria e fundamenta totalmente a acéo fiscal,
ao confirmar e reconhecer a existéncia das difeseer@puradas no levantamento de estoques
efetuados pela Fiscalizacdo, apenas alegando-$ets “Perdas e Quebras” das mercadorias.

Salienta que o proprio autuado reconhece na defgesentada que deixou de emitir documento
fiscal regularizando o seu estoque no ano calemdéroos

Sustenta que o levantamento de estoques por espgcreercadorias ndo deixa qualquer duvida
guanto a existéncia de saida de mercadorias semissd® da documentacdo fiscal exigida,
caracterizando omissao de saida de mercadoriaxeroi@o fiscalizado. E, se parte ou toda a
diferenca apurada no levantamento quantitativostiajee correspondesse a Perdas e Quebras nas
mercadorias comercializadas no periodo fiscalizadytuado simplesmente nao teria considerado
0 que determina a legislacao estadual, ou s&&;Ms estabelece de forma clara e especifica que a
defendente deveria estornar o créditaales e emitir as Notas Fiscais, a fim de corrigir ogsse
estoques FOP 5927— Lancamento a titulo de baixa de estoque dederm® perda, roubo ou
deterioracéo). E, deixando de cumprir o que detenai legislacdo tributaria, teria recolhido o
ICMS a menos no decorrer do exercicio fiscalizado.dhtwt deixou de cumprir o que determina o
RICMS/BA, nos seus arts00 e 201, conforme transcri¢do que apresenta.

Salienta que n&o foram incluidos no levantamento ed®ques 0s géneros alimenticios
comercializados pelo autuado, para evitar disterede funcao de embalagens, unidades, etc.

Observa que somente foram lancados no “DemongirdgvAuditoria de Estoques — Omissao de
Saidas”12.335itens de mercadorias de um total @&8o4itens de mercadorias movimentados no
exercicio, o que representa um percentual de apefs Ou seja, se fossem lancados no
levantamentos todos os itens comercializados pelssénte encontraria um valor superior aquele
apurado.

Diz que se conclui que o indice de perdas calcupedo autuado de,03% , ndo corresponde a
verdade, uma vez que o valor de omissdo de sajlamd® no levantamento de estoques
corresponde apenas a uma parte das mercadmdag. (

Assinala que o autuado menciona nas suas raz@kSfeta algumas decisdes proferidas por outros
orgaos julgadores, porém, diz que ndo se aplicampresente Auto de Infracdo, pois tratam de
situacOes diversas do objeto da autuacao.

Relativamente as alegacdes defensivas de exis@mealguns produtos cadastrados como “Produto
Genérico” que néo foram considerados no Levantam@nantitativo por espécie de mercadorias,
informa que se o defendente utilizou mais de unigoddara a mesma mercadoria, ndo observou
gue a legislacdo ndo permite tal procedimento, arord artigos24-F do RICMS/BA, cujo teor
transcreve.

Aduz que em face da grande quantidade de NotaaigiscCupons Fiscais movimentados pelo
contribuinte no exercicio, a identificacdo por itdemmercadoria deve estar contida nos Registros
dos arquivos Sintegra o que nao foi cumprido petoado apesar de intimado em mais de uma
oportunidade, conforme cépias de documentos queaane caso, Intimacdo para Apresentacao
de InformacgBes em meio Magnético; Demonstrativirrégularidades nos Arquivos Magnéticos e
Recibo de Arquivos Magnéticos ( flks0 a 466 do PAF do PAF), ndo tendo atendido até a data da
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informacéo fiscal, portanto, infringindo o amos-B, §5° do RICMS/BA, conforme redacdo que
transcreve.

Registra que o autuado teve também varios Autasfidedo PAF 147771000111AcOrdao3290511
, PAF 147771000211Ac0rda0420312, PAF 147771000310Ac0rda01030511) contendo esta infracdo
lavrados e julgados procedentes por estRSEF

Ressalta que no Levantamento Quantitativo de Estquur Espécie por Mercadorias, foram
relacionados todos os documentos que compdem lad®entradas e de saidas correspondentes a
cada item constante do levantamento e entreguastaado através dos demonstrativos constantes
do Auto de Infracdo e daD-R que foi anexado ao processo com coépia entregubétanao
autuado, conforme recibo anexadcrae, fls.168a171

Diz que se o autuado afirma que foram cadastrattaignas mercadorias como “Produto
Genérico”, deveria ter apresentado as provas @asategacoes relacionando os documentos fiscais
de cada item que nao foram considerados no Leventarkiscal.

Destaca que no levantamento quantitativo de estod@eue cuida este item da autuacdo o valor
apurado como omissao de saidas corresponde apera@asadorias tributadas pelo regime normal.
Acrescenta que verificando os registros de entradagdas de mercadorias tributadas escriturados
pelo contribuinte e constantes dos seus arquivtte@a, constatou que as mercadorias tributadas
classificadas como “Produto Genérico” apresentavalor total de saidags€F + N Fiscais ) no
valor deR$23.124,84,enquanto o valor de entradas das mercadoriadadas classificadas como
“Produto Genérico” correspondera450.236,18 conforme Demonstrativos anexos as 4. a 473

dos autos, significando dizer que se viesse aimahkli mercadorias classificadas como produto
geneérico no levantamento quantitativo por espéeiendrcadorias o valor de omissdo de saidas
seria ainda maior que o apurado neste Auto decBdra

Conclui dizendo que acredita ndo restar mais ddvaka que o Levantamento Quantitativo por
espécie de mercadorias que serviu de base pardepstda autuacao esta totalmente revestido de
respaldo legal, pois em conformidade com as norouas regem ORICMS/BA, mantendo
integralmente a infracao.

Quanto a infracdolo, admite que as alegacbes defensivas de que pagem@rcadorias
provenientes de outras unidades da Federacédo @mdgupara comercializacdo ndo se enquadram
na sistematica da Antecipacdo Parcial tém procémémmtretanto, diz que verificando as
mercadorias relacionadas nas razfes de defega4(flo PAF), constatou que apenas os produtos
Lagarto Temperado Swift, Aromatizante Bucal Bongcafent e Minancora Action Pote, a época
do levantamento fiscal, estavam enquadradas nmeede substituicdo tributaria, razdo pela qual
acatou a argumentacao defensiva e procedeu a&omles valores desta infracéo.

Salienta que o contribuinte registrou as entradastodlas as mercadorias relacionadas nos
demonstrativos do Auto de Infracdo, fls1a164, nosCFOPs21020u 2152 utilizando crédito fiscal,
inclusive de todos os produtos que relacionou nas sazOes de defesa alegando tratar-se de
produtos enquadrados no regime de Substituicaaitarila

Frisa que desse modo, com excecao das mercadagesth Temperado Swift, Aromatizante
Bucal Bonicaps Ment e Minancora Action Pote quepacé do levantamento fiscal estavam
enquadradas no regime de substituicao tributésia, iafracdo esta respaldada no argpA § 1°
do RICMS/BA.

Esclarece que procedeu a correcédo dos valoresidésigho, através de novos Demonstrativos de
Auditoria Antecipacéo Parcial (flg74 a 487), que alteram o valor devido neste item da autuaca
pararR$73.024,82 conforme demonstrativo de débito que apresenta.
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Diz que todos os argumentos e documentos que aymapite apresentou nas suas razoes de defesa,
foram criteriosamente analisados, sendo que, aaprapresentadas e consideradas procedentes,

foram devidamente acatadas alterando o valor dm Algét Infracdo der$ 1.156.507,05para
R$ 1.109.573,88

Finaliza consignando que a autuacdo esta de acmdp as normas que regemIi@vS/BA,
conforme ficou demonstrado, e considerando aindaAaquios de Infracdo com as mesmas infracdes
ja foram julgados procedentes, a exemplo dos Acdrtdb1110d0 PAF 20749400010843290511d0

PAF 1477710001117, 42031810 PAF 1477710002113, 18511100 PAF 2074940001084, 103051d0 PAF
1477710003101espera que o Auto de Infracéo seja julgado perted

A 12 JJF ap0s andlise e discussdo em pauta suplement&erteu o processo em diligéncia {i6)
alFEP COMERCIQ a fim de que fosse adotadas as seguintes praaden

Reparticdo Fazendaria

Juntasse aos autos o0s documentos que comprovassemsidd o autuado intimado para
conhecimento da Informag&o Fiscal e recebimento rdm®s demonstrativos elaborados pelo
autuante ou, ndo sendo este 0 caso, que intimassgeito passivo, entregando-lhe, mediante
recibo especificocopias reprograficas da Informacéo Fiscal, da®saemonstrativos elaborados
pelo autuante e do termo de Diligéncia. Na opodathé, devera ser informado ao autuado quanto a
concessao do prazo de(dez) dias para manifestacdo. Havendo manifes@dgautuado, devera
ser dada ciéncia ao autuante.

Autuante

Caso o0 autuado apresentasse manifestacdo aboodgssetos suscitados. No que tange a infracao
06, segregasse do total apurads Valores dos produtos da cesta basica que cooregm apenas
a 3,1% do valor total do débito apurado.”

O autuado se manifestou (f87 539 consignando que inobstante a reformulacéo fela gutuante
na infracam?, a tributacdo de tais produtos petels a época do periodo fiscalizadoabeg estava
adstrita a substituicdo tributaria, fato que ensejaplicacdo de tributacdo equivalen@mtendo
em vista que ecMs ja fora antecipado na etapa anterior, portanto,haderia débito a ser apurado
em relacdo as saidas fiscalizadas. Diz que coro e&efributacdo de tais produtos pelpis a época
do periodo fiscalizado, ano deog estava abrangida pela sistemética da substittitAdaria, de
acordo com o ars3, I, 2g dORICMS/BA.

Aduz que em sendo assim, resta demonstrado qeeaiFacdo autuou indevidamente as operagdes
referentes &Ds eDVDs, j& que se trata de mercadorias adstritas ao eeggnsubstituicdo tributaria.

Conclui dizendo que sem maiores delongas, fica detraxlo de forma clara o desacerto autuante na
apuracdo desta infracdo, ja que no periodo fismdins produtos abordados estavam submetidos ao
recolhimento antecipado em funcdo do regime detisuigéo tributaria, e ndo a apuragéo ordinéria,
com a aplicacdo da aliquota #®b6, conforme a acusacao fiscal.

hY

No tocante a infracdos, reporta-se sobre a informacao fiscal, reproduriad afirmagdes do
autuante. Sustenta que o entendimento do autustdteeguivocado, tendo em vista que se trata de
mercadorias abrangidas pela “Cesta Basica” e, @oseguinte, o direito a manutencao integral do
crédito deicMs esta devidamente previsto no Convénio2sfo4.

Reitera os termos apresentados na defesa vestéddiarque principio da ndo-cumulatividade foi
instituido pelacF/ss (artigo 155, § 2°, I),estabelecendo ela propria as suas “excec¢desemurando
exaustivamente as hipoteses em que os contribuiritesterdo direito ao crédito das operacdes
anteriores. Acrescenta que sao elas as operacOpsestacOes abrangidas por isencdo ou nao-
incidéncia dacwms, o que de forma alguma abrange as operacdes emuc&o de carga tributaria”,
conferida, de maneira arbitréria pelo Fisco da 8adob a forma de reducdo da base de célculo.
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Aduz que diante disso, € que, sob a optica eswitganconstitucional, ndo pairam duvidas que, se
regularmente tributados na operacdo anterior, tamogrodutos componentes da cesta basica
adquiridos pela Impugnante conferem direito ao itwéddo ICMS de forma irrestrita,
independentemente da base de célculeccts por ela adotada na subsequente saida, por forca do
principio constitucional da ndo-cumulatividade.

Ressalta que, em funcéo de algumas das operag@esferéncia internafopP 5.15) - objeto desta
infracdo, realizou creditamento davis de forma integral, a aliquota de%, o que, contudo, nao
implica acusacado de auséncia de estorno propotcamadributo, porque, tais operacdes foram
concretizadas sem a utiizacdo do beneficio fiseabatente do Convénin28/94 ou seja, sem a
reducdo da aliguota interna.Com efeito, parte gqayagdes objeto da Infrac@s decorre de
transferéncias internas advindas do seu Depogitragdes estas que foram inicialmente tributadas
a aliguota da7% a titulo dacwms.Ou seja, aplicou a aliquota ti®6, tendo, diante disso, registrado
o crédito dacMs na mesma proporcao em que recolhido, de certeespmndente aos mesmaoss.

Conclui afirmando que a exigéncia atinente a idioag deve ser cancelada.

Quanto a infracao7, também reitera os argumentos apresentados ndeeélkefesa inicial, dizendo
gue o autuante presumiuwsdidas de mercadorias tributadas efetuadas sem mssam de
documentos fiscdispois, em momento algum, provou efetivamententahcao. Afirma que mera
presuncdo nao basta para lastrear a autuacaq fistsldeveria o autuante determinar claramente
como apurou as supostas diferencas e demonstralhatiamente como alcangcou os valores,
trazendo aos autos as provas necessarias paraagbagcusacio, 0 que Nnao ocorreu no presente
caso.

Diz que tanto isso é verdade que ndo conseguelizeua sistematica utilizada pela Fiscalizacéo
para apuracao do “preco meédio” de cada mercadqwegp este utilizado como base de calculo para
cobranca dacwms, restando claro que em nenhum momento 0 autuamprovou ou trouxe
indicios de provas de que realmente efetivou adstia) venda de mercadorias sem 0 respectivo
documento fiscal. Acrescenta que contrariamentgoaleapenas e tdo somente, a “suposta”
existéncia da diferenca no estoque de mercada@amsddo mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exerctdiade.

Aduz que a simplicidade da metodologia adotada petoante n&do teve por objetivo a busca da
verdade material que é a base de qualquer procettirfiscal. Colaciona nesse sentido a doutrina
tributaria, trazendo licbes de Alberto Xavier, M&andra da Silva Martins, Paulo de Barros

Carvalho que, segundo diz, estd simplesmente fumdi@tia na lei que rege a matéria,

mencionando o art42 doCTN.

Destaca que tal verificacdo exige seja apuradadage dos fatos, valendo dizer que o autuante
deve realizar investigacao aprofundada demonstrarekisténcia da relacdo de causalidade entre o
apurado e o fato que pretende dar por ocorrido,qg&iguer interesse no resultado final.

Reafirma que a Fiscalizacdo ndo considerou em eeantamento as perdas e quebras de
mercadorias, normais a sua atividade, bem comorauims genéricos, devendo ser cancelado
nesse particular o Auto de Infracédo, sob pena eesafdireta aos principios que regem 0 processo
administrativo.

Diz que, a fim de demonstrar sua boa-fé, reconttpee deixou de emitir documento fiscal
regularizando o seu estoque no exerciciaadg cometendo, por conseguinte, infracdo a obrigacao
acessoOria prevista no aebl do RICMS. Acrescenta que a seu ver a fiscalizacdo devéstaas o
lancamento fiscal apenas da multa por descumprom@égmtobrigacdo acessoria, prevista no inciso
XXl do art.42 da Lei i 7.014/96 Pondera que este seria 0 entendimento das Jimthslgamento
deste Conselho, conforme trecho de decisao quecteare.
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Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢afrano tocante a parte impugnada. Requer
também que sejam, ao menos, afastadas a mul@®eEXxigidos na infracaws.

O autuante se pronuncidfls. 535/53¢, esclarecendo que todos os produtos cujo estorroped#o

foi objeto da glosa de que cuida a autuacéo, tivesa saidas com reducédo da base de calculo,
inclusive os produtos da cesta basica que na irfgdio fiscal consignou que o valor corresponde
apenas a,1% do valor da infracdo. Ou seja, todos os proddéssa infracdo estdo na regra do art.
100, Il, dORICMS, que exige o estorno do crédito. Salienta queistexegra expressa de manutengao
de crédito fiscal para as mercadorias arroladaauhzacéo. Frisa que a reducdo da base de calculo
dos produtos da cesta basica se encontra prewstarts.78-A, 87, XXX, ambos d®RICMS. Quanto

aos demais produtos apresenta relacionados ngdnfrao caso, 6leo refinado, leite em pé, vinagre,
charque e margarina.

Rechaca a alegacao defensiva atinente ao Conv&gi8s, afirmando que este tem o carater apenas
autorizativo, tendo o estado da Bahia apenas op@dindo utilizar essa prerrogativa.

Salienta que a infracdo ndo diz respeito a aligudtaicMs, mas sim ao estorno do crédito na
entrada de mercadorias cujas saidas ocorrerameshugdo da base de calculo.

Salienta ainda que existem outros Autos de Infragiio as mesmas infracdes que ja foram julgados
procedentes.

No que tange a manifestacdo do autuado, afirmangde traz de novo, ou seja, todos 0s pontos
abordados foram devidamente contestados e apordagasvas contidas nos levantamentos fiscais
elaborados para fundamentar a acéo fiscal e procedé&o Auto de Infracao.

Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de ¢dfoa
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimetd nove infrages a legislagao idwms,
dentre as quais o autuado reconheceu as infrac0&s 04, 05, 08 09.Insurgiu-se contra as infragoes
02, 06, 07e 10.

Inicialmente, ficam rejeitadas as nulidades arguitleeta ou indiretamente pelo autuado, haja vista
gue os fatos constatados pela Fiscalizagcdo foratrittes de forma clara e precisam, estando a
capitulacdo legal condizente com o direito aplitdievidamente motivada a autuagéo, eis que
foram indicados os fatos que ensejaram o ato eea®ipos juridicos que autorizaram a sua pratica.
Foi obedecido o devido processo legal com o exercie ampla defesa e do contraditorio, haja
vista que o autuado obteve as pecas necessauasdefesa e pode livremente contraditar com os
elementos e provas de que dispunha. Verifico qupracesso esta revestido de todas as
formalidades legais, ndo havendo violagdo ou mesmtmacdo dos principios que regem a
Administracdo Publica, em particular, aqueles ime® ao processo administrativo fiscatAr.
Portanto, inocorrendo quaisquer das hipéteses lidada do lancamento, previstas no astdo
Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF/99.

No que concerne a solicitagdo do autuado para gqjze realizada diligéncia fiscal, a fim de
verificagdo das perdas, quebras e furtos em séogues, além das saidas com a utilizagdo dos
chamados “cédigos genéricos, observo que € o prépgugnante quem sustenta a ocorréncia
regular das quebras, perdas e mesmo furto dostpsda sua atividade de comércio varejista de
mercadorias em geral com predominancia em alimentos

E certo que, nesses casos, cabe ao contribuinted#ode acordo com as determinagdes contidas
na legislacdo dacms. Com relagdo aos codigos aplicados aos chamadodutes genéricos”,
verifico que pelas declara¢cdes do autuado sedmtama solucao gerencial, adotado no intuito de
facilitar o controle de seus estoques, possibdibaruma correta leitura, oportunamente, no
momento de fechamento desses estoques. Dessa éomse, tratando de ferramenta utilizada para
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viabilizar os negoécios e no gerenciamento de sedprips estoques, em havendo quaisquer
interferéncias na pratica escolhida pela Auditbigzal, caberia ao proprio autuado trazer aos autos
0s elementos necessarios em favor de suas alegagi®yez que € o detentor do dominio desses
elementos, o que nao fez.

Diante disso, indefiro o pedido de realizacdo digéticia, nos termos do at47, I, RPAF BA tendo
em vista que o0s elementos existentes no processossfcientes para a formacdo do
convencimento sobre a matéria.

No que tange a infrac@g, observo que o autuado alega que parte substaiacegdigéncia fiscal ndo
deve prosperar, haja vista que diz respeito asaderiasCDs e DVDs, que estavam abrangidas pela
reducao de base de calculo prevista n@ar, dORICMS/BA.

Noto também que o autuante na informacéao fiscabacacertadamente, a argumentacao defensiva
atinente as mercadori@ds e DVDs, admitindo que, de fato, tais mercadorias alémedacdo de
base de calculo alegada pelo autuado prevista th@7arv, do RICMS/BA., também estavam
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdaafoeme o artigasss, 1, 20 do RICMS/BA, No
periodo objeto da autuacéo.

Verifico também que ndo procede a argumentacamsigte de descaber a exigéncia quanto a
mercadoria margarina, tendo em vista que tal mer@aadhao foi arrolada no levantamento, fato
inclusive confirmado pelo autuante na informac&odi.

Assim sendo, considerando a exclusdo dos valorgsspondentes as mercadori@®s e DVDs
realizadas pelo proprio autuante na informacaalffiscvalor dacms devido nesta infracdo passa de
R$66.073,66 para R$19.958,68 conforme o novo demonstrativo de débito de 4f13 Infragéo
parcialmente subsistente.

Quanto a infracéos, que diz respeito a falta de estorno de crédstafidecms referente a entradas
de mercadorias cujas saidas subsequentes ocoroaranreducdo da base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducdenabsjue o autuado alega que se trata de
mercadorias da cesta basica e por isso tem daeitanutencéo integral do créditoidss, tomando

por fundamento o Convénioms 128/94

Certamente que ndo pode prosperar a alegacao idefdmgja vista que esse convénio nao se aplica
ao caso da presente lide, considerando que assiliépe de sua clausula primeira tém natureza
autorizativa. Ou seja, o Estado da Bahia ficou ram@do a inserir em sua legislacdo o que fora
acordado com os demais entes signatarios, porénfezdaso daquela faculdade. Ademais, em
conformidade com a descricdo do fato no corpo daste de Infracdo, a autuacdo trata sobre
reducao de base de calculo, e ndo sobre aplicacalkiogiotas.

Cabe observar que o atno, 1, do RICMS estabelece que, ressalvadas as disposi¢cdes expdessa

manutencao do crédito, deve ser feito o estornoréldito fiscal relativo as entradas de mercadorias
cuja operacdo subsequente ocorra com reducdo d@adeasalculo, procedendo-se ao estorno
proporcionalmente a reducéo.

Desse modo, considerando que inexiste previsab degmanutencéo do crédito para as operacdes
com as mercadorias objeto deste levantamentora&d resta caracterizada.

No que concerne a infracéo, que diz respeito a falta de recolhimentacias relativo a operacdes
de saidas de mercadorias efetuadas sem emissé&ucul@antos fiscais e consequentemente sem
lancamento na escrita fiscal, fato apurado medidétantamento quantitativo de estoque por
espécies de mercadorias no exerciciaade,verifico que o autuado alega que se trata de pgésun
utilizada pelo autuante, inexistindo elementosrdegs do cometimento da ilicitude.

Em verdade, ndo se trata de presuncao, haja wsta qutuante tomando por referéncia os estoques
inicial e final, e quantidades das entradas e dé&$as, apurou que o contribuinte deu saidas de
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mercadorias sem documentos fiscais, restando glaga irregularidade esta comprovada, portanto,
nao se tratando de presuncéo, conforme aduzidamplagynante.

Diante da alegacdo do autuado de que ndo conseggualizar a sistematica utilizada pela
fiscalizacdo para apuracao do “preco médio” de cael@adoria, o autuante contrapds que todos os
valores estdo devidamente relacionados nos deratwst que foram anexados ao Auto de Infracéo,
cujas copias foram entregues ao contribuinte adraleé&€D-R, mediante recibo (flstes/17), onde
constam os valores dos precos médios das merca@ovi@alor do imposto apurado.

No que tange a alegacéo defensiva de existénaael®mas e perdas, € certo que € normal que haja
perda, perecimento, deterioracdo, furto ou roubo ndercadorias, contudo, tal ocorréncia
necessariamente precisa ser provado ou a0 menasigigatlo, 0 que nao ocorreu no presente caso.

Relativamente a alegacdo defensiva de existéncagies produtos cadastrados como “Produto
Genérico” que néo foram considerados no Levantam@nantitativo por espécie de mercadorias,
observo que o autuante contesta tal argumentazéodti que se o defendente utilizou mais de um
codigo para a mesma mercadoria, ndo observou degiskacdo nao permite tal procedimento,

conforme artig®24-FdoRICMS/BA.

Diz ainda que no levantamento quantitativo de essgle que cuida este item da autuacao o valor
apurado como omissao de saidas corresponde apera@asadorias tributadas pelo regime normal.
Acrescenta que verificando os registros de entradagdas de mercadorias tributadas escriturados
pelo contribuinte e constantes dos seus arquivtte@a, constatou que as mercadorias tributadas
classificadas como “Produto Genérico” apresentavatar total de saidag&ECF + N Fiscais) no
valor deR$23.124,84 enquanto o valor de entradas das mercadoriagadas classificadas como
“Produto Genérico” correspondera450.236,18 conforme Demonstrativos anexos as 46, a 473

dos autos, significando dizer que se viesse aimahki mercadorias classificadas como produto
geneérico no levantamento quantitativo por espéeiendrcadorias o valor de omissdo de saidas
seria ainda maior que o apurado neste Auto decBdra

Desse modo, esta infracdo € integralmente subtgsten

Relativamente a infracam, verifico que o autuado suscitou a existéncia decadorias que nao
estdo submetidas a sistematica de antecipaca@lpdoeC™Ms, conforme relacdo que apresenta na
defesa inicial, sendo que, o autuante de formarestzoacatou a argumentacao defensiva atinente
as mercadorias, Lagarto Temperado Swift, Aromat&8uical Bonicaps Ment e Minancora Action
Pote, haja vista que a época da ocorréncia dos éatavam enquadradas no regime de substituicdo
tributaria.

Assim sendo, considero correta a exclusdo dosesloorrespondentes as referidas mercadorias
conforme procedido pelo autuante na informacacaffisgassando o valor desta infracdo para
R$73.024,82 conforme demonstrativo de débito e “Demonstratide Auditoria Antecipacdo
Parcial”, fls.474 a487. Infracdo parcialmente subsistente.

Diante do exposto, as infracdes 03, 04, 05, 06, 07, 08 09 S0 subsistentes e as infrac6e® 10
parcialmente subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado orvalmlhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo M147771.0001/12-5lavrado
contraCOMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total ®Ri1.022.231,97acrescido das multas d®% sobre
R$521.661,6® de70% sobrerR$500.570,3pprevistas no art2, i1, “a” e “d”, vil, “a” e “b”, ell, da Lei
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n° 7.014/96,e dos acréscimos legasém da multa por descumprimento de obrigacéeséacas no
valor derR$88.033,41 previstas no art2, incisosiX, da mesma Lei, e dos acréscimos moratoérios, de
acordo norma da Lei 8°837/05 cabendo homologacéo do valor recolhido.

Sala das Sess0es JONSEF, 28 de marco deoi1s.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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