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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS

NO REGISTRO DE SAIDAS. Os documentos nao
escriturados correspondem a operacgdes de circuliecao
mercadorias efetuadas regularmente, sujeitas ao
imposto. E devido o imposto, mas ficou patente gue
imposto exigido por descumprimento a legislacao,
devera ser feito aplicando-se os critérios da agdordo
regime de receita bruta, com aliquotasdevisto que o
contribuinte sequer foi excluido desse regime de
apuracao. Infracao elidida parcialmergeSUSPENSAO

DA INCIDENCIA. REMESSA PARA INDUSTRIALIZAGAO

EM ESTABELECIMENTO DE TERCEIRO.O impugnante
apresentou diversas notas fiscais de remessaraagto

a exemplo da Nota Fiscal &?68(fl. 72) de24/10/06e da
nota fiscal de retorno da ft3 (Nota Fiscal n38589 de
26/10/06, cujo campo “dados adicionais” apresenta
referéncia a nota fiscal de remessa (Nota Fisoztasf

e comprovadamente ha outras notas fiscais de ramess
e retorno. Apdso3 diligéncias, nao foi possivel
determinar se ha saldo de imposto remanescente a
cobrar, pairando total inseguranca sobre o lanctomen

Infragcdo nula3. PASSIVO FICTICIO. MANUTENGAO, NO
PASSIVO, DE OBRIGACOES JA PAGAS OU INEXISTENTES.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGCOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. LANGAMENTO DO IMPOSTO. O
processo foi convertido em diligéncia pawvezes, para
certificacdo da verdade material, sem éxito. Alessa

os demonstrativos feitos pelo autuante, de d$09
contem poucas linhas, com lancamentos sintéticas co
base em cépias do balanco as 120.Nao ha certeza
sobre manutencdo de obrigacdes jA pagas no passivo

Infracdo nula 4. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
ENTRADAS. FALTA DE ESCRITURACAO
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA.
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS E NAO TRIBUTAVEIS.

MULTA. O autuante ndo fez um demonstrativo de débito
das multas lancadas nem intimagcdo formal para
apresentacdo das notas fiscais. Sendo optante do
Regime de Receita Bruta, o contribuinte esta
desobrigado de fazer registro das entradas. Irdgaco
improcedentes. Auto de InfraG&ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.
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O presente Auto de Infracdo foi lavrado 8mo6/2011com um total de cinco infragdes, no valor
historico der$221.729,67a seguir, enumeradas:

1. Deixou de recolher nos prazos regulamentacsss referente as operacdes ndo escrituradas
nos livros fiscais proprios, no valor d&1.578,27,com multa de70% sobre o valor da
obrigagéao principal.

2. Falta de recolhimento do imposto relativo a rematsadens para industrializacdo sem o
devido retorno, no valor d&55.033,36acrescido de multa @@%.

3. Omissao de saida de mercadorias tributaveis apataaiees da manutencdo no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, no, no valRst#1.893,5€¢0m multa dg0%.

4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugetributacdo sem o devido registro na

escrita fiscal, sendo aplicada multa 1es sobre a base de calculo tributavel, no valor de
R$22.148,39.

5. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria m@avel sem o devido registro na escrita
fiscal, multa da%,no valor der$1.076,06.

O autuado apresenta impugnacao sefapresentando as seguintes razdes de defesa:

Que no item1 reconhece a falta de escrituracdo das notas fisgimisuindo a falha humana,
devido a quantidade de mais de seis mil notasisisaaitidas no exercicio, mas que sendo
optante pela apuracdo dmMs em funcdo da receita bruta discorda da aliquoter@aplicada,
devendo incidir o percentual aplicavel de acordm ap art 505 do RICMS/BA, Oou Seja, det%,
pedindo que a infracdo seja reduzida ao val&sdel,36.

Aduz quanto a Infracap, que as mercadorias retornaram, mas as remessésitadca medida
que o processo de industrializacdo é concluidaae@n do que, os quantitativos relativos a cada
documento de saida podem retornar em mais de utadisal emitida pelo industrializador, e
anexa copias notas fiscais (dag), dizendo haver retorno no prazo previsto na legi®, e pede
pela improcedéncia do langamento.

Quanto ao itens, alega que no exercicio d®oe houve erros na escrituragcdo contabil, que
culminou em parte das diferengcas encontradas pstm,Fassim como o autuante incluiu, sem
efetuar a conferéncia adequada, o passivo relatiastituicdes financeiras. Primeiro, aponta na
conta fornecedores, a existéncia de lancamentosdeplicidade de créditos e débitos,
respectivamente de$27.883,79e R$7.433,46que alteram para maior o saldo da conta em
R$20.453,00que deve ser retirado, por nao representar padsexistente, mas erro de
escrituracdo. Nas folhas dea 113, apresenta notas fiscais de entrada com pagamenistaa
gue foram contabilizadas como sendo a prazo, nor tatal deR$23.567,74.Assim, pede a
exclusdo desses pagamentos, porque 0 caixa paafuode para tais lancamentos, conforme
doc 114 —em 31/12/2006.Assim, afirma que o passivo inexistente de fornexesl cai de
R$106.415,5parar$62.397,50.

Em seguida, discorre sobre a COMEBTITUICOES FINANCEIRAS, alegando que as contas
especificas constam do livro razdo e foram todasaltdas no diario e apresenta modificacdes em
relacdo ao trabalho do Fisco, fazendo demonstraggiesase nas copias das folbese 299do
livro Razdo de2006 (docs 117 e 118), reconhecendo na conta m?102001um valor néo
comprovado des$5.701,38na conta N211020030 valor fica zerado por conta do financiamento de
caminhdo a vender erzno7, conforme pagamento (docs21 e 124); na conta nN%21102006 —
FINANCIAMENTOS, 0 saldo ndo comprovado fica reduzides$a.286,740r conta da comprovacao
do extrato do Banco do Brasil e do contrato (ddes e 126); a conta n°21102020 -
FINANCIAMENTO TEARS, apo0s ajustes, fica com um saldo ndo comprovadRszie4g Acrescenta
que esta Ultima conta teve um financiamento cadoatder$40.000,00para pagamento ens
parcelas de$1.111,17e uma Ultima de&s$1.111,15conforme copia do contrato anexado (dae);

que conforme se pode observar na falbado Livro Razéo, ja anexado, o registro foi feito
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somente em2/01/2006n0 valor der$50.000,00 assim, 0 saldo da conta estaR$n0.000,0@ mais
gue o devido; que a escrita contabil, também aarimns lancamento, deixou de considerar que o
vencimento da primeira parcela que ocorreu em ootdb2005,e que as duas seguintes foram
pagas respectivamente em novembro e dezembrortanimoo valor destass parcelas nao foi
abatido do saldo devedor no momento do langcamsetalo causa indevida do aumento do saldo
da conta; que o saldo deve correspondezigsmarcelas restantes e vincendas Z0v e 2008,
conforme consta do contrato; que feitos os ajustesou uma diferenca es$1.111,1referente a
parcela paga em agosto zi®6e que nao foi contabilizada, reconhecendo o passerastente
neste valor. Os saldos ndo comprovados nas dives#aas deNSTITUICOES FINANCEIRAS
totaliza R$8.121,71que reconhece como passivo inexistente por erokrmbamento. Assim,
finaliza, apresentando calculo adk em que reconhece um passivo inexistent®@s¥®.519,21,
COMR$11.988,2TWeICMS a pagar.

Quanto aocEXERCICIO DE 2007,também justifica que houve erros de escrituragi® rgquer
ajustes, conforme descreve em sua impugnaga@e deve ser retirado o saldo da conta, a Nota
Fiscal n%579,relativa a devolugédo de mercadorias, cuja baixeonga fornecedores néo foi feita
pela contabilidade; também devem ser excluidosatisas que ja integraram o passivo do ano
anterior, conforme demonstra quando da analis@jdsses deooee que nao foram ajustados no
exercicio seguinte: a) valor dos lancamentos emliaidgde; b) valor das compras na
modalidade a vista que foram indevidamente lancadasonta fornecedores; c) o valor do
passivo inexistente apurado apdés os ajustes dadesea tributacdo que apurou o valor de
R$481.139,5&le titulos pagos eroo7conforme relatorio (docg3oe comprovantes) e docgd3f{a

132) que néao foram contabilizados env7.

Aduz que também nado foram contabilizados varioghiewentos oriundos de: a) venda de
veiculo, correspondente a entrada (dms no valor deR$50.000,00;b) venda de veiculo
correspondente ao pagamento do saldo no valors$de.300,00(doc 164); c) contratos de
empréstimos junto ao banco real cujos saldos fic@istam do extrato emitido pelo banco nos
valores constante da tabela que apresentasd flo total der$361.157,27considerando que 0s
valores de pagamentos ndo foram contabilizados waloses de recebimento também n&o o
foram, resta compensar na conta fornecedores o gakpagamentos cobertos pelas receitas,
ficando apenag$4.682,31configurados como pagamentos sem origem; que arasido o fato
dos recebimentos n&o contabilizados foram insufieee para cobrir a totalidade dos
pagamentos, langcou somente como ajuste na CEDRAIECEDORESOS Vvalores de menor
expressao, ou seja, os dos recebimentos; conaulgsaldo ndo comprovado, deve-se abater os
ajustes, restando aperris.971,65deICMS pagar, por conta de passivo inexistent®shs. 127,36

(fl. 64).

No que se refere aos iteas 5, contesta conjuntamente porque sao da mesma natugeza
aplicacdo da multa por falta de escrituracdo desndiscais constantes do siste@RAMT.
Sustenta que é dispensado da escrituracdo do RedgsEntradas em face da opgdoailes em
funcao da receita bruta, de acordo com astdo RICMS/BA 96.

Ao final requer pela improcedéncia das Infraches 5 e pela procedéncia parcial das Infracbes
1e3.

O autuante apresenta suas consideracfes na infwnisgal prestada as flsis, com os
seguintes argumentos: que na Infragdo direito tributario responsabiliza 0 sujeito passi
independentemente da existéncia ou nédo de dol@erooa preceitua o art3edo CTN, e sendo
assim, a autuacao esta perfeita, sendo que a @ide®sse constitui em favor fiscal restrita as
operagbes escrituradas; que quanto a Infra;d® fato que a autuada fez remessa para
industrializacdo sem retorno no tempo exigido petpslacdo e ndo existe nenhuma nota de
retorno que facga referéncia a tais remessas; dokagdos corresponde a apresentacao de um
valor no passivo e a autuada s6 comprovou parteetlagassivo e este € o fato; que a empresa
deve a instituicdes financeiras e também sdo debifwrtanto, passivaue estas colocagdes se
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devem ao fato do impugnante afirmar dige autuante incluiu sem efetuar a conferéncia
adequada, o passivo relativo a instituicoes finanass .

Por fim, alega que as Infracbe® 5 foram incluidas no presente Auto de Infragdo porgue
autuada ndo apresentou quando solicitada, as fietas indicadas. Que a redacdo que consta
do Auto de Infragcdo é padronizada pelo program&gfaz e por isso mesmo ndo pode ser
alterada pelo autuante.

Em 08/11/2011,na assentada de julgamento, o processo foi codwestn diligéncia pela2 JJF,
conforme atesta o pedido de diligéncia a2fis/294.

O autuante, a fboapresentou relatério da diligéncia arguindo quénfracdol esta determinado
no artigo11 (sic) que o beneficiario de favor fiscal deve cumpondicbes e neste caso as
condi¢gdes minimas sdo escriturar as notas fiscdisno de Saidas.

Que na Infracéa@, a autuada ndo apresentou as notas fiscais e spriggentada agora, que o
CONSEFjulgue na forma da lei. Na infragdadiz que apresentou as contas do passivo da autuada
na forma sintética, porque assim esta no livrdai@da mesma.

A fl. 306,0 s6cio André Mesquita, que tomou ciéncia da infoyéo fiscal, a fl309,volta a se
manifestar dizendo que em visto dos entendimemoSONSEF,foi pedido o refazimento dos
calculos com aliquota aplicavel no qual a empresaenquadrada. Que o autuante nao realizou
o calculo determinado pelo 6rgao julgador alegaraddes que destoam do entendimento no
pedido de diligéncia e que n&o houve desenquadtarderregime de receita bruta por parte da
Administracdo e reapresenta 0s calculos no totakgde1,36.Aduz ainda que na Infragén
novamente foi feito pedido de diligéncia que nabdiendido, e ndo foi elaborada planilha
comparativa entre remessas e retornos, limitandm-sansferir acCONSEFa apreciacdo dos
fatos; que na Infrag& mais uma vez o autuante ndo responde ao solictade foi provado na
defesa, documentalmente, a verdade dos fatos d¢iftpeatas as diferencas ocorridas.

Finaliza dizendo que embora esteja com atividadestahte reduzidas, estdo mantidas as
instalacdes e o cumprimento das obrigacfes acasstoi endereco sede, além dos enderecos
dos socios e do profissional contabil para atendimao Fisco.

A fl. 318,0 autuante se manifesta arguindo que foi ao endef@@utuada e ndo o encontrou e
que agora recebe uma manifestacdo da autuada yarelejconteste, mas que ndo tem quem
responda ou mesmo receba uma intimacéo para af@ederde documentos. Pede novamente
pela procedéncia do Auto de Infracéo.

A fl. 322, na data deis de Junho deo012,a 52 JJFem Pauta Suplementar, constatando que o
impugnante pode ser localizado, e incluseemanifestou apos ser intimado pela administracao
para tomar ciéncia das consideracoes feitas pél@awte, e considerando que o cumprimento da
diligéncia na Infracda nem mesmo necessita de intimacdo ao autuado, uleciiverter
novamente o0 processo para 0 que O Inspetor possgnde o autuante ou outro fiscal para
cumprir a diligéncia nos termo em que foi pedidanas fls 293/294.

A fl. 3260 autuante diz novamente que a empresa ndo setenoms no local indicado. Que
diz ter por principio de vida, acima da pratica cional, verificar o que é necessario
pessoalmente e ndo encontrou o0 contribuinte e queemhum a parte dRPAF consta que o
auditor deve procurar o contribuinte em seu lan@escritério de contabilidade.

Em 16 de outubro deo12(fls. 332 por decisdo da2 JJFem Pauta Suplementar, o processo foi
novamente enviado &FAz de origem, ja na terceira diligéncia, com pedidpresso de
indicagdo de um auditor estranho ao feito para cumenmto da diligéncia.

As fls. 335 0 diligente designado refaz a Infrac@caplicando aliquota de% alterando o
langamento da seguinte forma:

31/03/2006 — R$114,05
30/05/2006 — R$ 46,81
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30/10/2006 — R$210,50

O fiscal diligente ndo se pronuncia sobre as demamgdes. Foi publicado edital para tomada
de conhecimento da diligéncia conforme cépia dgi®@ficial a fl. 350.

VOTO

O Auto de Infracdo foi pautado para julgamento ata deos/11/2011quando a2 JJFdecidiu por
converter o processo em diligéncia, na tentativasateear questdes relativas a trisacoes.
Apds o3 diligéncias, e decorrido o prazo gegmeses apds o primeiro pedido feito p&lairFo
processo foi pautado para julgamento, com atendoraan diligéncia apenas da Infracgéeita
por fiscal estranho ao feito e assim, passo aamunto do processo.

Na Infragéo1 foi langadoiCMs no valor deRrs$1.578,00devido a falta de escrituragdo de notas
fiscais de saida de mercadorias tributadas a atiqui®17%. Os documentos ndo escriturados
correspondem a operacfes de circulacdo de meraadefietuadas regularmente e é devido o
imposto. O impugnante admite a infracdo, devidara mvoluntario de escrituracdo, porém
questiona a aliquota aplicada, pois sua empre@anestegime tributario previsto no Asbsdo
RICMS/BA e, portanto fazendo jus & aliquotadelede acordo com o incis®, “c” do supracitado
artigo. O autuante entende que tal aliquota é wor fiiscal restrito as operacfes escrituradas
regulamente ndo cabendo em caso de infracdo &algps

A jurisprudéncia do Conselho de Fazenda Estadmalpn@meras decisdes, aponta no sentido de
sé aplicar a aliquota do regime normal de tribidagdn caso de desenquadramento do
contribuinte, feito mediante regular processo e gupssivel cobrar retroativamente a data de
desenquadramento pela aliquota normal, se istexXpressamente autorizado pela autoridade
competente no ato de desenquadramento. Tal pusi@dacorre, mediante comprovacao de
fraude. No caso presente, ndo existe autorizaggb, leara se aplicar a aliquota normal, e nem
mesmo ficou comprovada qualquer fraude na docum@ntiéscal e contabil, apenas a existéncia
de erros e inconsisténcias dos langamentos.

Assim, ficou patente que o imposto exigido por degwimento a legislacao, devera ser feito
aplicando-se os critérios da apuracdo do reginreahsta bruta, com aliquota d®, visto que o
contribuinte sequer foi excluido desse regime deragg@o. Assim, passa a ter 0os seguintes
valores encontrados na diligéncia efetuada:

31/03/2006 — R$114,05

30/05/2006 — R$ 46,81

30/10/2006 — R$210,50
TOTAL R$371,36

A Infracdoi fica entéo, corrigida para o valor totalris71,36Infragcéo elidida parcialmente.

A Infracdo 2 foi decorrente da remessa para industrializacdo seatavido retorno no tempo
previsto pela legislacdo. Constatou-se ao contdrique afirma o autuante em sua informacao
fiscal, que o impugnante apresentou diversas ritzais de remessa e retorno, a exemplo da
Nota Fiscah®6768(fl. 72) de24/10/06e da nota fiscal de retorno da7t (Nota Fiscah® 38588)de
26/10/06,cujo campo “dados adicionais” apresenta referé&nciata fiscal de remesg@dota Fiscal
n°6768)e comprovadamente ha outras notas fiscais de ramastorno (por exemplo, as. s,

99, 101, 11).

O impugnante em sua defesa, diz que as mercadon@sdas para industrializacdo nem sempre
retornam em uma Unica nota fiscal na mesma qualatidan que sao enviadas; assim, foi
solicitada diligéncia, com o intuito de apurar cpnecisdo, se ha mesmo saldo de remessas
efetuadas sem o devido retorno. Apésliligéncias, néo foi possivel determinar se hacsdkl
Imposto remanescente a cobrar, pairando total umaaga sobre o langcamento, razédo pela qual
julgo nula a presente infracdo, recomendanaga4Az de origem o refazimento do procedimento.
Infrac&o2 nula.
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Na Infracaa, conforme foi pormenorizado no relatorio, o impugeaafirma ter havido erros de
escrituracdo que motivaram parte das diferencasnéradas pelo autuante, pedindo pela
procedéncia parcial da infracdo, levando em cordanagprovacédo dos erros apontados. Feita a
analise dos elementos trazidos ao processo, caisgajue no exercicio de060 impugnante
aponta erros de duplicidade de créditos e débitms ajteram para maior o saldo da conta
FORNECEDORESMR$20.450,3% apresenta copias das paginas correspondentazainem que
aparecem as duplicidades de lancamentosiég199. Em relacdo as notas fiscais de aquisicdo
em que foram contabilizadas como sendo pagamenfraza, mas que em verdade foram a
vista, pede a excluséo do valor totaRd$e3.567,74l0 passivo ficticio.

O processo foi convertido em diligéncia pewvezes, para certificacdo da verdade material, sem
éxito. Alem disso, os demonstrativos feitos peliante, de flsos/o9contem poucas linhas, com
langamentos sintéticos com base em coOpias do lmalascfls 13/20. Ndo ha certeza sobre
manutencdo de obrigagfes ja pagas no passivo.uaraetdiz haver comprovacao dos valores
deRs$511.344,5@iante de um passivo e$713.328,38com aplicacdo da aliquota t®s(a empresa
tem regime de tributagcdo com aliquotaseip

No exercicio de007,0 autuante ndo considera o saldo anterior querfcordrado e aponta
diferenca der$632.684,20 passivo (ndo comprovado) e aplica novamerigpara tributar em
R$107.556,33implicando em nova tributagéo sobre o saldo doaaterior, 0 que configura outro
erro do levantamento contabil, pois da forma comioapurado o calculo, cobrou-se se no
exercicio seguinte, deoo7,0 valor lancado no exercicio anterior, penalizaddplamente o
contribuinte.

Assim, ficou comprovado que o lancamento da Infragé@sta eivado de vicios, e que apeés
diligéncias ndo logrou-se éxito em apurar a verdadt¢erial. Embora o impugnante admita
parcialmente a infracdo, ndo ha qualquer grau dezzesobre guantumlancado pelo autuante,
tampouco pelo impugnante, razdo pela qual julga auinfracdo, ao tempo que recomendo a
INFAZ de origem, o refazimento do procedimento.

Nas Infracbes e 5, foi lancada multa deo% sobre as notas fiscais de entrada tributavems e
sobre as ndo tributaveis. O impugnante defendaisepgr conta do regime de apuracédo e da
previsao legal do Arb0s:

XVIII - os contribuintes industriais de que cuidaesartigo que optarem pelo regime de apuracaowsmdo
da receita bruta estdo sujeitos, apenas, a es@d#io dos livros Registro de Saidas, Registro denitério e
Registro de Utilizacdo de Documentos Fiscais e dsrde Ocorréncias;

Ha de se acrescentar aqui, que o autuante troupeoaesso as notas fiscais, mas nao fez um
demonstrativo de débito pormenorizado com as rigesis e os valores destas e das multas
langcadas, nem intimacédo para apresentacdo dasfisotas. A tipificacdo destas duas infragdes -
“deu entrada no estabelecimento de mercadorias eedevido registro na escrita fiscalé
incompativel com o Arts05, XViil do RICMS, pois sendo optante do Regime de Receita Bruta,
esta desobrigado de fazer registro das entradabera o incisxix do mesmo artigo obrigue o
contribuinte a guardar as notas fiscais de entradas

Neste caso, se fosse feita a intimacéo para apagéendas notas fiscais, que também nao consta
no processo, poderia o contribuinte ser autuadodnente por descumprimento de obrigagéao
acessOria ao nao entregar as notas fiscais, massjgor falta de registro, uma vez que esta
desobrigada a registrar.

Constato também que o autuante ndo fez intimagéeafgpara apresentacdo das notas fiscais,
uma vez que o contribuinte esta obrigado a aprasastnotas fiscais que detenha em seu poder.
Dessa forma, por ndo se atender a formalidadetidaaigbio para apresentacao das notas fiscais e
por erro de tipo no lancamento tributario, concamtié com a descrigdo equivocaddfdéa de
registro na escrituracdo’considero que ha erro insanavel neste processanamtos, razao
pela qual as considero improcedentes. Infracdes 5 improcedentes. Recomenda-se o
refazimento utilizando-se outros roteiros de auiditou aplicacdo da multa pertinente. Assim, o
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débito do Auto de Infracdo fica configurado da $eiguforma:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO _ MULTA
01 | PROCEDENTE EM PARTE 1.578,27 371,36 70%
02 NULA 55.033,36 000 | -
03 NULA 141.893,59 0,00 | -
04 IMPROCEDENTE 22.148,39 0,00 | -
05 IMPROCEDENTE 1.076,06 0,00 | -
TOTAL 221.729,67 371,36
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragaa® 130610.0204/11-6lavrado
contra LIBRA TEXTIL INDUSTRIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valorris71,36,acrescidos da multa de,prevista no ar42, 111, da

Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legai®ecomenda-se o refazimento da acao fiscal utilizaed
outros roteiros de auditoria.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do arte9, incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessfes dONSEF, 14e maio deo13

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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