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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0066-04/13

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. ESCRITURAGAO
IRREGULAR. MULTA. Comprovado que o contribuinte
escriturou o livro de Saidas de forma irregulaca fi
mantida a infracdo com a corre¢cdo da multa aplicada
para o valor d&s$ 140,00previsto na Lei n?.014/96art.

42, INCisO XVII, “b”. 2. PRESTACAO DE SERVICO.
SERVICO DE COMUNICACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. VALORES TRIBUTADOS

COMO NAO TRIBUTADOS Trata-se de diversas receitas
de telecomunicacdes oriundas de prestacdes deacervi
a contribuinte n&o inscritos. Infragdo comprovaklao

de InfracACPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado ers/09/2012exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacéo
acessoOria no valor d&159.458,76atraves das seguintes infracdes:

1 — Escriturou livro fiscal em desacordo com as nermeggulamentares. Tendo escriturado na
coluna destinada a numeracao Hes de saida apenas 0 més e ano das operagfesdicaodo

0S respectivos numeros deis correspondentes a essas saidas. Assim, paraé@aldeNF de
saida foi colocada na coluna “numero” apenas a&agdio 112008, indicando referir-se ao més
de janeiro de00sg e assim sucessivamente para cada més do regpanbvde2008 Multa no
valor deR$ 1.680,00.

2 - Falta de recolhimento daMs na prestacdo de servico de comunicacdo por esgéin de
valores tributados como néo tributados. Devido a trébutacdo pelacMs de servicos de
Comunicacéao para clientes diversos. Contribuinteoféreceu a tributagcdo diversas receitas de
telecomunicacdes oriundas de prestacdo de seraicosntribuintes ndo isentos, conforme
lancado no livro Registro de Saidas e nos registragnéticos entregues a fiscalizagcdo através
do arquivo Sintegra registra%,76 e 77, de onde foram extraidos os dados apresentados nas
planilhas de apuragéo do imposto devido, anexatea4r. Tudo apurado confornfNEXO A e

0S respectivos registros magnéticos, todos apem&s$ePAF. Salientamos que o contribuinte
ndo escriturou no livro de registro de saidasirssde maneira individualizada, nota a nota, ou
seja, nao registrou individualmente o n°Nfa data de emisséo, valor total, base de calculo,
aliquota e imposto destacado conforme determiregialdcdo vigente. Dessa forma os dados
apresentados nos demonstrativos foram extraidosed@sros7s,76e 77 do arquivoSINTEGRA.
ICMS no valor der$ 157.778,76 multa des0%.

O autuado ingressa com defesa, dtsa 36, € destaca a tempestividade da peca impugnatoria, e
com relacdo a infracdn em que esta sendo cobrada multa, referente adeso0g por ter sido
escriturado na coluna destinada ao numero da isai@ flo livro Registro de Saidas da filial,
indevidamente, os dados de més no correspondeota@eténcia da apuracado. Explana que esta
ocorréncia deve-se ao fato de que o detalhamemston@as fiscais emitidas pelas operadoras
prestadoras de co-billing ndo serem enviados no entomda apuracdo, e que, para suprir a
auséncia destas informacgfes sdo utilizadas a oridedNotas Fiscais Ficticias. Assim, em
substituicdo ao numero da Nota Fiscal, utiliza-3eés e ano referente a competéncia daquela
apuracdo questionada pelo fisco. Destaca que&tat@ivisa cumprir com a obrigacdo principal,
pois recebe das operadoras uma planilha consolicamiaos dados do faturamento do més, o
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gue demonstra a sua boa-fé, pois mesmo sem tes tmldados, e néo ter dado causa a falta
destes, realizou corretamente o recolhimento dgaxgio tributaria.

No que concerne a infrac&p que decorreu da falta de recolhimentoicdes de Servicos de
Comunicacéao para clientes diversos, especificamet@ntribuintes ndo isentos, a infracéo foi
apurada em razao de a fiscalizagao ter identificao base nos Registros Sintegra tipg’ “
(codigo de produtos e servicos)76" (nota fiscal de servicos de comunicacdo e
telecomunicacdes) er?’ (servicos de comunicacdo e telecomunicacéo), mwode 2008, que
para cada competéncia uma parte da receita prowendas notas fiscais emitidas pelas
operadoras de co-billing ndo foi levada a tributaca

Alega que o Auto de Infracdo também englolomc's de juros e multas, que sdo cobrancas
financeiras, portanto ndo tributadas pelas. Também encontram-se no presente Al a autuacéo
por falta de recolhimento dacMS em notas fiscais de servicos prestados a Assembléi
Legislativa da Bahia, sendo essa operacdo tambémeira tributacdo, visto que o servico é
prestado para a prépria administracdo publica, geisutra forma o Estado estaria se “auto”
tributando.

Invoca o principio da proporcionalidade das sancigsitarias, posto que a multa pelo

descumprimento de uma obrigacdo acessoéria ndotpo@demo baliza o valor do tributo a ela

referente, por se tratar de mero descumprimentondelever instrumental. Deve ser a sangao
adequada para desencorajar a postura que se dggajapor parte do contribuinte, mas nao
pode funcionar como um instrumento de arrecadacao.

Afirma que quando a impugnante, supostamente, daibeocumprir as obrigacdes acessorias,
quais sejam, a entrega fora das especificacoeardas/os magnéticos exigidos pelo Convénio
57/95, e a entrega atrasada dos arquivos magnétcGenvénia 15/03,além de néo ter causado
qualquer dano ao erario, também nao impossibiljioel o fisco confirmasse o valor do tributo
devido e recolhido, o que torna ainda mais que&tielna multa da forma como aplicada.

Ademais, a impugnante cometeu infracdo que naaigiogju o recolhimento do imposto, por
isso, a penalidade jamais deveria ser aplicadavalares tao altos. Cita a doutrina em que o
principio da proporcionalidade deve ser interpret@dando-se em consideragao os requisitos da
adequacdao, da necessidade e da proporcionalidaderdmdo estrito. Outrossim, a aplicacdo da
multa deve otimizar o atendimento dos principiossdaomia e da capacidade contributiva.

Destaca a vedacao ao uso do tributo com efeitadisco, o que seria a apropriacao arbitraria
do bem de propriedade do contribuinte.

Aponta que houve equivoco na cobranca de multasnc@s der$ 140,09 na infracaal, posto
gue estamos diante de meses de multas que tratam dos mesmos fatos gesagmrtanto
infrac&o de natureza continuada. Traz jurispru@desT] e exemplifica com alguns julgados.

Requer que sejam consideradas nulas as multasadgidic por estarem revestidas de vicios,
inclusive a da infracae. A final pede que as intimacdes referentes aceptesprocesso sejam
feitas, exclusivamente, em nome ERNESTO JOHANNES TROUW, OAB/RJ N° 121.095 e FABIO
FRAGA GONGALVES, OAB/RJ N° 117.404jue receberdo as intimacdes na Av. Rio Brana®,n®
andar, Centro, Rio de Janeir®3 CEP 20.040.004

O autuante presta a informacéo fiscal, fi8a 60, e esclarece que a empresa ndo atendeu a
previsao legal quando ndo escriturou corretamenitea@de Saidas. Entende que ocorreu uma
infrac&o, a cada més, por isso a aplicacéo da foufteal mensal.

Quanto aos argumentos apresentados na infeagionpugnante nao recolheuams incidente
sobre prestacdes de servicos de comunicagdo pyestadontribuinte ndo isentos, conforme
lancado no livro de Saidas, e nos registros magsetentregues a fiscalizacdo, através do
arquivo SINTEGRA, registros75,76 e 77, de onde foram extraidos os dados apresentados nas
planilhas de apuracédo do imposto devido, anex@anBdEsclarece que a cobranca realizada no
Auto de Infragdo nao abarcou, em nenhum momenteitas sobre a cobranga de multas e juros.
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Como pode se verificar no Anexo A #aF, foi cobrado a néo tributacdo dos servigos deguodi
8000170e SCsDsendo que ambos os codigos sdo de servigos d#ieg;lzonforme extraido do
arquivo SINTEGRA, fonte dos dados constantes no Anexo A, e tamb&mnmado pelo proprio
contribuinte quando questionado pela fiscalizaB&w.meio da intimagao 10%/2008 requereu ao
contribuinte o esclarecimento sobre a nao tribatalgstas saidas e recebeu a confirmacao de
que se tratava de co-billing, que néo foi lancaa® arquivos magnéticos do Cony5/2003 mas

que as mesmas foram tributadas e lancad@&armis sob a rubrica “outros débitos”, o que néo
restou comprovado na acao fiscal. Salienta quees#@o relacionadas no Anexo A HaFr,
saidas para a Assembléia Legislativa da Bahia, @eaga o contribuinte. Mantém a acéo fiscal
e pede a procedéncia do Auto de Infracao

VOTO

Saliento que o presente Auto de Infragcdo obedemawsua lavratura, aos ditames do Astdo
RPAF/99,e encontra-se apto a surtir seus efeitos jurididegais.

Saliento que néo se inclui na competéncia destodrdgador a apreciacdo de questdes sobre a
constitucionalidade de leis. Ademais, as multacagés estdo tipificadas na Leim§14/96,que
instituiu olcMs no Estado da Bahia.

No mérito, na infracao, foi aplicada a multa prevista no a2, incisoxviil, alinea “b” da Lei n°
7.014/96 que se relaciona a escrituragcdo de livro fisaal desacordo com as normas
regulamentares, como segue:

XVIII - R$ 140,00(cento e quarenta reais):

a) pela escrituracado de livros fiscais sem prévia amggdo, havendo tantas infragcdes quantos forem
os livros assim escriturados;

b) pela escrituracéo irregular, em desacordo com agnmas regulamentares.

O contribuinte reclama quanto a periodicidade détarsugerida pelo autuante, no valorrde
140,00para cada periodo mensal, que abrangeu o méseateife de2oogaté o més de dezembro
de 2008, totalizandoR$ 1.680,00p0is se trata de infragdo continuada, haja viseasg referem ao
mesmo ato infracional.

De fato, entendo que o contribuinte tem raz&o moasgumento, posto que quando o legislador
quis individualizar as infracdes, ele mesmo asspeeificou, quando tipificou as infracdes no
art. 42 da Lei n°7.014/9 a exemplo da multa que se refere a escrituragdvms fiscais sem
prévia autorizacao, quando expressamente mencibagaendo tantas infracées quantos forem
os livros assim escriturados”, (a42, XllI- “a@”, acima descrito). Logo, no caso de ocorrémga
escrituracao irregular, cuja penalidade esta pewa alinea “b” do mesmo dispositivo, a multa
€ Unica, e cabe para o cometimento da infracaosguelaciona com o livro de Saidas.

Deste modo, corrijo o0 valor da multa sugerida pavalor derR$ 140,00 previsto no art42, inciso
XVIil, alinea “b” da Lei n%.014/9 que corresponde a escrituracao irregular do fgaal, com
data de ocorréncia @a/12/2008.

Infrac@o procedente com correcdo da multa.

Na infraca, esta sendo exigidoioMs em decorréncia de falta de recolhimento na prastde
servigo de comunicacao por escrituracdo de vatdabegados como néo tributados.

As prestacfes de servico de comunicacao, aindas@umeiciem no exterior, estdo sujeitas ao
ICMS, a partir da previsdo da Carta Magnaiggs Coube a Lei Complementar/oeestabelecer
qgue oICMS incide sobre: “prestacées onerosas de servica®menicacao, por qualquer maio,
inclusive a geracdo, a emissdo, a recepcdo, antiss#, a retransmissao, a repeticdo e a
ampliacdo de comunicacao de qualquer naturezaz{ant).

Assim, todo servico de comunicacéao, definido naC@inplementar n87/96,podera estar sujeito
a incidéncia docwms, desde que tal definicdo tenha sido adotada,garaiintegralmente, pela
lei estadual ou distrital, em observancia aos fpins da legalidade e da tipicidade fechada.
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No estado da Bahia, a Lei n®14/96 dispde no artze, Vi, que oICMS incide sobrea prestagao
onerosa de servicos de comunicacdo, por qualques, nmelusive a geracdo, a emissédo, a
recepcdo, a transmissao, a retransmissao, a @petig ampliacdo de comunicacdo de qualquer
natureza.

Outrossim, ocorre o fato gerador @doMS no momento da prestacdo onerosa de servicos de
comunicacdo de qualquer natureza,inclusive na &eraemissao, transmissao, retransmisséao,
repeticdo, ampliacdo ou recep¢ao de comunicacaguabguer meio ou processo, ainda que iniciada
ou prestada no exterior, observado o seguinte:

a) quando se tratar de servico de telecomunicacd@sposto sera devido a este Estado:

1 - nos servi¢os internacionais tarifados e cobradosBmasil, cuja receita pertenca as operadoras, € o
equipamento terminal brasileiro esteja situado emitrio deste Estado;

2 - na prestagdo de servicos moveis de telecomunicag@ssle que a estacéo que receber a solicitagdo
esteja instalada no territério deste Estado;

b) caso o servico seja prestado mediante ficha, cad@oassemelhados, considera-se ocorrido o fato
gerador do imposto no momento do fornecimento dessstrumentos ao usuario ou a terceiro
intermediario, ou, quando para utilizagdo exclushente em terminal de uso particular, no momento do

reconhecimento ou ativacéo dos créditos

Na base de célculo das prestacdes de servicosmenmacao, segundogoilda Lei n°7.014/96,
devem ser incluidos os valores cobrados a titulcacesso, adesdo, ativacdo, habilitacéo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos ses/ipem como aqueles relativos a servigos
suplementares e facilidades adicionais que otimiranagilizem o processo de comunicacao,
independentemente da denominacgao que lIhes seja dada

Os dados apresentados nas planilhas de apuragagpdsto, fls 08/09,foram obtidos do livro
Registro de Saidas e dos registros magnéticosgeesea fiscalizacdo, arqUiVBINTEGRA
Registros75,76 e 77, que sao aqueles utilizados pelo prestadores dé;@erde comunicacgao,
posto que o Registro tipts - deve ser informado somente pelos contribuintesigformarem
registross4 0uU60R OU61R OU 74 OU 77 € conterd listagem das mercadorias ou servicosmados
nestes registros.

O Registro tipore deve ser informado somente pelos contribuintestqeres de servicos de
comunicacao ou telecomunicacéo e contera infornsagée documentos fiscais de modelos
22 em relacéo as prestacdes efetuadas.

O Registro tipor7 da mesma forma, mas contera informacgdes dos derservicos constantes
nos documentos fiscais de modelee 22, em relagcéo as prestacdes efetuadas.

O sujeito passivo reconheceu que, indevidamente)aewdu a tributacdo parte de sua receita, e
como pode ser verificado, o objeto desta infrac@cébranca relativa aos servicos de codigo
8000170 e scspambos os codigos de servicos de co-billing, aoméoextraido do arquivo
SINTEGRA, e ratificado pelo contribuinte.

Como ressaltou o autuante, esse ao verificar quelag|saidas ndo estavam tributadas, recebeu
como resposta que se tratava de co-billing, que foAdancado nos arquivos magnéticos
consoante a determinacdo do Convéaiws 115/2003 mas que 0s mesmos foram tributados e
lancados no livro de Apuragdo, na rubrica “outrébihs”, mas essa informacdo n&o restou
confirmada na acéo fiscal.

Outrossim, o autuante salientou que ndo estaoiorkos no Anexo d@AF, saidas para a
Assembléia Legislativa do Estado da Bahia, nenmiogaigidas parcelas de multas e de juros,
posto que sdo despesas financeiras e nao prestdedssrvicos de comunicacdo. A multa
aplicada é a prevista na Leim814/96.

Diante do exposto fica mantida a infracao na istegr

Destaco que foi solicitado que as intimacdes rafese ao presente processo sejam feitas,
exclusivamente, em nome @&NESTO JOHANNES TROUW, OAB/RJ N° 121.095 e FABFRAGA
GONGCALVES, OAB/RJ N° 117.404que receberdo as intimacdes na Av. Rio Brancm®,n® andar,
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Centro, Rio de Janeiro RJ, CEP 20.040.004e ndo ha ébice para o seu cumprimento, contudo o
nao atendimento nao implica em nulidade, nos tedDEPAF/99
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo com reducédo da multa.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE com reducéo da multa, o Auto de Infragé@69135.0014/1257
lavrado contraiM CELULAR S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpeg@ do
imposto no d&$157.778,76acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, alineas “a” da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais, além da multa por destuento de obrigagdo acessoria no
valor deR$140,0Q prevista no incisxviil, “b”, da citada lei, com os acréscimos moratorios
previstos pela Lei n§.837/05

Sala das Sessdes JONSEF, 26 de mar¢o deo13
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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