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A. I. N° - 083440.0085/12-2
AUTUADO - CHALE REFEICOES LTDA.
AUTUANTE - SUZANA QUINTELA NUNES
ORIGEM - INFAZ VAREJO
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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0066-03/13

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL DE USO E
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO Edevido o imposto
relativo a diferenca de aliquotas sobre as entradas
efetuadas em decorréncia de operacdes interesaduai
quando os bens sdo destinados ao uso e consumo do

estabelecimento. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO. OPERACOES

INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. O
contribuinte que realiza aquisicbes de mercadorias
sujeitas ao regime da substituicdo tributaria com
antecipagcdo do fato gerador e que nao temcMs
substituido na origem deve efetuar o pagamentodguan
do recebimento da mercadoria. Preliminares de
nulidade rejeitadaindefiro pedido de periziAuto de
InfracAOPROCEDENTE. Decis&o unanime.

O auto de infracdo, lavrado ex®09/2012 exigelCMS no valor der$96.714,29 em razao de terem
sido apuradas as seguintes irregularidages:empresa deixou de recolherams, identificado
apos Auditoria das Aquisicdes de Bens de Uso e @Woosdecorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquist@®esercadorias adquiridas de outras Unidades
da Federacéao e destinadas ao consumo do estateiémimo periodo d&1/01/2008a 31/12/2009

2) Nao recolheu acms por antecipacdo, na qualidade de sujeito passorospbstituicao,
referente as aquisicoes de mercadorias proveniem¢esoutras Unidades da Federacao,
relacionadas nos anexase 89, referente ao periodo d&/01/2008 &31/12/2009 Demonstrativos e
cOpiasda auditoria realizada foraentregues ao contuinte mediante recibo.

O contribuinte apresenta sua impugnacdo ao tempaeaninforma que éfornecedora da
Secretaria de Saude do Estado da BahiaRETROBRAS mantendo com estedientes contratos
de prestacdo de servicos de fornecimento de reficAcrescenta que estes contratos de
fornecimentoassinados pelo estabelecimento autuado por forcairdmlo contratual efetua
compras, através der-e na qual por forca de exigéncias contratuais s#mcadas algumas
informacfdes. De acordo com a impugnafii®is compras representam as embalagens e
materiais auxiliares para por a refeicdo e distnbiem cada unidade na qual realiza o
fornecimento das refeicbesComenta a respeito do cumprimento da legislacaorestnativa e
fiscal.

Observa quéas aquisicbes das mercadorias, ou seja, insumas, foram para revendas e sim
para complementar as saidas das refeicdes, ja foamadas, a serem entregues em cada
unidade na qual realiza o fornecimento das refescém embalagem descartave€ssalta que,
todas asNF's contidas no Auto de Infragdo em tela, integrancusto dos servicos de
transformacdo das refeicOednota que € fornecedora dos governos Estadual er&ledm
diversos contratos firmados, para, fornecimentaedeices coletivas e como tal ndo poderia
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“receber seus créditos oriundos desse fornecimenficar sem recolher suas obrigacdes
tributarias e fiscais para o governo da Bahia”.e&centa que foi “a prépria Secretaria da
Fazenda, que autorizou os créditos em conta ceregntfavor da autuada, que sempre se portou
como adimplente; e que as provas apensas e a@@sert presente impugnacao sao suficientes
para comprovar que, o ponto de vista da ilustrat@mad de acordo com as jurisprudéncias,
mediante os autos de infragdo por ela levantadesneser julgados pelas improcedéncias, por
conta dos equivocos por ela cometidos por ndo derssia legislacdo pertinente.”(sic)

Requer a nulidade do auto de infracdo, pelo fato de ndoncoodar, de como foi procedido o
levantamento das bases de céalculos que deram oRgemesmo, e por nao ter sido considerado
os créditos, e ainda, de ter ocorrido apuracéo wida, em conformidade com os livros fiscais,
livros estes que dardo respaldo suficiente a awdupdra provar que ndo houve a ma fé de
burlar o erério. e, baseada na legislacdo pertirer® na documentacdo apresentada, vale
ressaltar que, todo réu tem o direito a ampla defes deciséo, esta fica mercé da autoridade
julgadora”.

Cita e anexa 0 AcordamFn®0178-03/12da32. JJFque julgou improcedente, n°110120.0012/11-

8. e ratifica o pedido de uma “pericia contabil sdi, para "in loco” na sede da autuada ser
examinada a documentacdo suporte que tem lastréegiatacdes pertinentes”. Observa que
efetuou o recolhimento dams, ndo causou danos ao Erario Estadual e ndo pogersalizada.

Anexa como meio de prova cépia dmseS, e planilhas do recolhimento domMs com base na
receita bruta.

Anota que &' CF/88, artigo 5° prevé o contraditorio e ampla defesa nhum mesmpodisvo,
determinando de maneira expressa a sua observamesaprocessos de qualquer natureza,
pericial ou administrativo.” (sic)

Observa que comprova as suas razoes ‘pamnsprudéncias de Autos de Infragbes levantados
contra a propria autuada, que foram julgados impgrdentes pela.”. JIF’

Argui a nulidade da acéo fiscdem funcdo da descrigcéo e tipificagcdo dos fatost péo ter
considerado a opcdo da impugnante/autuada; e pardé consequéncia, ndo pode acatar o
crédito tributario, sem fundamento para sua rea@a, em face de analise dos fatos, e
documentos comprobatorios, representados ped@s (Documentos de Arrecadacdo Estadual),
recolhidos tempestivamente de maneira adimplentl®, tomo base para recolhimento a receita
bruta, aos itens do art04 doRICMS

Requer por fim que seja julgado nulo“Auto de Infragdo vestibular, considerando-se os
aspectos faticos de direito e das provas, e aiadafinal seja julgado improcedente o auto de
infracdo” e “protesta por todos os meios de proves direito admitidas, maxime pela
documental ja anexada, e outros documentos quezeeerh necessarios e requeridos, e
testemunhal’

A autuante apresenta sua informacdo fiscal obsdovamcialmente que “a autuada na sua
defesa demonstra claramente sua intencdo de pratelpagamento do imposto devido
demonstrado no Auto de Infragdo em tela”

Que nada é questionado sobre o fato e que aoacrdidancamento “apenas descreve o que
consta no corpo do Auto de Infragao”

Entende que a argumentacao para pedir a nulidadetdode Infracdo por simples discordancia
de como foi procedido o levantamento da Base deu@abu por ndo ser considerado os créditos
fiscais ndo encontra respaldo ja que“dsmonstrativos juntados ao processo deixa claro o
procedimento do levantamento da base de calcul@aamos: Infracd®1 — 06.02.02 o valor da
nota fiscal multiplicado pela diferenca entre acaidta interna e interestadual, respaldado no
art.1°, § 29 inciso 1v, art. 5°, incisol, 368§ 29 inc. XIv, 69, 72, 111 incisolll, alinea “a”, art. 124,
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inc. | e132doRICMSaprovado pelo Decret6.284/97” Na Infracdo 02 — 07.01.01as “explicacdes
listadas ndo dizem respeito as infracées que farate do lancamento”.

Observa que ndo ha justificativa para realizacaono pericia fiscalja que a base de célculo e
0 imposto devido estdo claramente demonstradoaunos”.

A autuante observa que a impugnante teve apenasitoide confundir este Conselho quando
cita o Oficio 0407/12 decorrente do AcOrdamF ne 0178-03/17jue julgou improcedente A.l
110120.0012/11-8Entende que as infracdes listadas sao totalnadetentes das infracdes listadas
neste auto.

Entende que as provas juntadas pela autuada ejaims: BAES — referentes ao recolhimento do
ICMS devido com base na receita bruta, ndo tendo nenhellagio com ecms reclamado no
auto em tela; Quanto ao amplo direito de defeda, fes respeitado e quanto o ao julgamento
que gerou o AcordamF 0178-03/12como afirmamos, trata-se de infragBes diversasapto sem
relagcdo com as listadas neste auto em discusséao.

Conclui sua informacao reafirmando dlpelo exposto na fragil defesa da autuada onde em
momento algum questionou os valores apresentadosnfracde1 e 02 referente a cobranca
da diferenca de aliquota e substituicdo tributari@spectivamente, focando no pedido de
nulidade, improcedéncia e jurisprudéncia de um gubd@nto com elementos completamente
distintos, fica facil para este Egrégio Conselhlggu pela procedéncia total do auto em tela”

VOTO

Como acima relatado o lancamento de oficio exi)¢s e multa em razdo de terem sido
apuradas duas infracdeg:Nao recolhimento decMs observado em virtude do ndo pagamento
da “diferenca entre as aliquotas internas e irtbtaais, nas aquisicdes de mercadorias
adquiridas de outras Unidades da Federacao e a@asirao consumo do estabelecimenta) e
N&o recolhimento decMs por antecipacédo, na qualidade de sujeito passivospbstituicéo,
referente as aquisicbes de mercadorias proveniet¢esoutras Unidades da Federacéo,
relacionadas nos anexgse 89”

A impugnacédo apresentada inicialmente faz refeaemoifato de que a autuada é fornecedora da
SESAB e da Petrobréas, informacdo que por si s6é nadss@mr@ ou retira a sua defesa.
Reconhece que os bens objeto da auditoria sdo ageoasle materiais auxiliares para
colocacao de refeicbes distribuidas a cada um das slientes. A caracterizacédo deste material

como insumo é tese defendida pelo autuado.

O seu pedido de nulidade do auto de infracdo pompfsmente ndo concordar, de como foi
procedido o levantamento das bases de calculo®oudo ter sido considerado os créditos nédo
pode ser atendido. A discordancia sem fundamenfdi¢o ou fatico ndo pode ser acolhida
como fundamento para considerar-se nulo o lancaméfdi dada ao contribuinte possibilidade
ampla de defender-se.

O Aco6rdaoJdJirFn®o178-03/12da32. JJRjue julgou improcedente,A» n°110120.0012/11-8itado como
possivel paradigma para uso neste processo nael@gao direta com BAF em epigrafe. Trata-

se como colocou o autuante de infracGes totalnfaieentes daquelas listadas no presente auto.
N&o vemos também a necessidade de que seja realiraal “pericia contabil e fiscal, para “in
loco” ser examinada a documentacdo. O exame derrabhecessario para caracterizacdo da
infrac&o foi realizado de forma satisfatéria. @S, e planilhas do recolhimento doMs com
base na receita bruta ndo tem relacdo conme reclamado no auto em epigrafe

O artigo 5° da Constituicdo Federal que prevé o contraditbecampla defesa hum mesmo
dispositivo, determinando de maneira expressa adalhservancia nos processos de qualquer
natureza, judicial ou administrativo foram perfeitante respeitados.
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Como vimosem momento algum a autuada questionou os valonesaptados nas infracdes.
Entendemos que em relagéo a infraQfi@sta correta a exigéncia no sentido de que é devidMs
relativo a diferenca de aliquotas sobre as entrafietsiadas em decorréncia de operacdes
interestaduais, quando os bens sdo destinadosoa® censumo do estabelecimento. Quanto a
infracdo descrita no item entendemos que esta perfeitamente caracterizadatguio o
contribuinte realizado aquisicdes de mercadorigsitas ao regime da substituicdo tributaria
com antecipacao do fato gerador e que nao ten@1® substituido na origem deve efetuar o
pagamento quando do recebimento da mercadoriamitrates de nulidade rejeitadas. Auto de
Infrac@oprocedente

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de InfracdoN° 083440.0085/12-Aavrado contra a
CHALE REFEICOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do
imposto no valor de$96.714,29 acrescido da multa d®@%, prevista no artiga2, 1, “f”, “d”, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.
Sala das Sessbes ONSEF, 18de mar¢o deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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