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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0065-03/13

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAISEXigéncia do imposto embasada
no preceito legal de que a falta de contabilizagéo
entradas de mercadorias autoriza a presuncdo da
ocorréncia de operagbes tributaveis realizadas
anteriormente sem emissado de documentos fiscais e,
consequentemente, sem pagamento do imposto.

Refeitos os calculos, o imposto apurado ficou rittuz
2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaoeke

do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas
Auto de InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erzs/06/2012 refere-se a exigéncia d&$105.311,37de ICMS,
acrescido da multa d®%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéssoria no
valor deR$6.156,00em decorréncia das seguintes infracoes:

Infrac@ool: Falta de recolhimento do imposto relativo as ap@es de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
langcamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques, em
exercicio fechad®(09). Valor do débitorR$105.311,37Multa de70%.

Infracdo02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributagéo sem o devido
registro na escrita fiscal, no més de maio2des. Exigida multa de10% sobre o valor das
mercadorias, totalizands6.156,00

O autuado apresentou impugnacao as3fia 51 do PAF informando que é uma filial, depdsito
fechado, ndo efetua compra de produtos, nem osyéodhas as entradas e saidas se referem a
transferéncia da matriz. Ressalta que mesmo n&arae comercialmente, a filial, bem como a
matriz, tem o beneficio do diferimento para movitagéo interna de cacau em améndoas e a
habilitacdo para comercializacdo da referida memiadno Estado da Bahia encontra-se
destacada em todo corpo das Notas Fiscais.

Quanto a infracéo1, o defendente informa que todos os saldos totaisrgrados se referem néo
somente as notas fiscais de venda, mas tambénar&fenéncias para a sua filial, depdsito
fechado. Diz que todas as Notas Fiscais de Saidmaldaz, cuja natureza da operacdo €
transferéncia, equivale a entrada no depédsito tech@ioda nota de entrada na matriz cuja
natureza da operacdo é transferéncia equivale da @ deposito fechado. AsFs de
transferéncia de entrada apresentam Codigo Fisc@pkracdes e PrestacfeSFoOP n° 1.152
enquanto as transferéncias apresertaopP 5.152 Anexa aos autos relacdo de Notas Fiscais de
saida e seus saldos mensais e apresenta relagataddiscais de transferéncia da matriz para o
deposito fechado. Diz que no livro Registro de &daas da filial, depdsito fechado, consta a
relacdo de todas asrs e 0s respectivos saldos mensais, devendo servatdssros dados
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relativos a natureza da operacacroP nas notas fiscais. Salienta que toda a documentaca
esteve em maos do autuante e, pela complexidadeemed & movimentagdo do estoque do
estabelecimento autuado, diz que o autuante deveseteequivocado em sua analise do
levantamento quantitativo de estoque. Cita exem@ld& que se deve levar em consideragéo
alguns procedimentos que prejudicaram o contribudm relacdo ao exercicio de seu direito de
defesa. Transcreve 0s aris. e 28 e 31-G do RPAF/BA e diz que no atendimento ao quanto
solicitado no Termo de Intimacdo néo foi emitiddeamo proprio ou protocolo que pudesse
comprovar a entrega dos documentos requeridos aefoante. Que outro procedimento
equivocado foi a ndo devolucdo da documentacaouaningegralidade, em especial o livro de
estoque da matriz, jA que o0 mesmo seria de fundahimportancia para o exercicio do direito
de defesa do contribuinte.

Quanto a infracdo2, alega que deveria ser levado em consideracaogodl@nte que a Nota
Fiscal é vélida, tem todas as caracteristicas degaem amparo no diferimento. Salienta que
apesar de n&o constar no livro Registro de Enteadigta Fiscal consta em todas as obrigagdes
acessorias informadass@FAzda mesma competéncia da alegada n&o escriturapao;aso de
operacdo com diferimento, essa circunstancia dewstar em todas as vias do documento fiscal,
como recomendado peRICMS/BA.

O defendente conclui pedindo a nulidade do prestute de Infragdo. Pede a copia integral do
PAF, desde a ordem de servico, e conclui indicandoeno endereco para quaisquer
esclarecimentos.

O autuante prestou informacéo fiscal assidsa 86 dos autos. Esclarece que recebeu duas ordens
de servigo para fiscalizacdo da matriz e da fid@mlempresa Movcau Comércio de Cacau Ltda.
Diz que encerrou a fiscalizacéo da filial, depos#chado, Inscricdo Estadued.915.060 € ndo
aplicou o roteiro de Auditoria de Estoque, devidod@a ocorréncia de compra e venda, e sim
guarda de cacau e transferéncias para a matriazrniaf que o Termo de Encerramento da
Fiscalizagcéo foi anexado no livrRuDFTOda filial, com a homologacédo dos exercicioa a
2011 e devolvidos todos os livros e documentos, condodmcumento a flzg do PAF. Também
esclarece que a fiscalizacdo da matriz ocorreuedagd&o aos exercicios deo7/2008e, devido a
grande movimentacdo de compra, venda e transfaggralem dos roteiros indicados na Ordem
de Servico n%02259/12 também foi aplicado o roteiro de estoque utildao aplicativaSAFA.
Informa que na exportacdo dos dados do arquivo éti@gnpara GSAFA, 0 autuado constatou
duas divergéncias na quantidade desde entrada de nUmeras4, de3.000kg. paraz.800kg. de
cacau, e n?49, de125.000kg paral2.000kg de cacau. Diz que corrigiu o levantamento fisce
demonstrativos de entradas, gerando nova situagyadderenca de entrada de305,47kg. de
cacau, totalizando nova base de calculess.554,14 ICMS deR$14.204,2pconforme flsg87 a95

do PAF. Em relacdo ao argumento defensivo referente amd ele Arrecadacéo de livros e
documentos, diz que ndo procede; que o Termo thedgdio esta anexado a7#s dos autos, cuja
documentacédo foi entregue na Infaz e conferida fuglaionaria Celma Dias. Informa que a
devolucdo dos livros e documentos dos exercicia®a®20080correu ene9/06/2012 conforme

fl. 76. Também informa que os documentos relativos aosciexas ndo homologadog0op9 a
2011 ficaram na Inspetoria com a ciéncia da diretdaa@mpresa, inclusive, com nova intimacéo
assinada pelo Contador, concedendo prazo paraarg@@ido dos arquivos magnéeticos dos
meses ndo apresentados 2p/2010 O livro Registro de Inventario ficou junto & dowentacdo

de 2009 a 2011, porque 0s estoques ndo sao transcritos no likdprip, sdo tabelas do Excel
coladas nas paginas do referido livro, e além deontador ficar com o0s originais em seu
sistema, 0 autuante juntou aos autos as respecto@as (fls.23 a 72). Diz que foi dado
conhecimento ao contribuinte dos novos demonstr@t@costados ao presente processo, e
devolvidos os livros e documentos dos exercicias m@mologados2009 a 2011), mediante
assinatura de recibo, abrindo prazo para o comtidge manifestar.

Quanto a infracdo2, informa que a mercadoria constanteNfaz4oé tributada pelacms e a
falta de escrituracdo dessa Nota Fiscal no livapgo (Registro de Entradas) e DeIA, esta
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sujeita @ multa deo% do valor comercial da mercadoria, prevista no4tincisolx, da Lei
7.014/96 Diz que a informacgdo do autuado de que as nisteaid emitidas constam em todas as
obrigacbes acessorias ndo generaliza os fatoadetanha informacéao fiscal pelo autuante.

Pede a procedéncia do Auto de Infracdo, no valoinfiacdo01, de R$14.204,20 mantendo a
multa constante na infracée.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faattu as fls99 a 108 dos autos. Apos
reproduzir os termos do Auto de Infracdo e da magdo fiscal, alega que em relacao a infracao
01 a diferenca apurada pelo autuante advém de unategstica comum no processo de
comercializacdo de cacau em bagas. A mencionadeed@a apurada pelo autuante representa
0,2% do total das entradas no periodo. Diz que estaeptagem esta dentro dos padrbes de
variacdo natural no peso do produto, que sofraiénftia pelo grau de umidade do ambiente
onde esta acondicionado. Informa que o cacau emsbagim produto agricola e perecivel, a
depender da situacdo climatica e da umidade emascépocas do ano, fato que modifica o
ambiente e seu peso sofre variacdo, podendo siiv@asl negativa. Por isso, apds chegar ao
deposito é feita uma nova pesagem para retificasipeis variacbes no peso do produto. Sao
exemplos asiFs 211e212, ambas identificadas pelo autuante, e esta siyat@lada a sujidade
do cacau da origem ao que se chama de agio ouialeSagnenta sobre os contratos de compra
e venda de cacau e diz que as industrias e osidiadefes do produto estipulam um limite que
oscila entres% e 9% de umidade, e aceitam a variacdo del&t@o peso para que a carga seja
aceita. Tomando como parametro esse indice, entgprede,2%de variagdo no periodo deos

é totalmente aceitavel e representa cinco vezessrehmite aceitavel.

Quanto a infracdo2, ressalta que ndo foi devolvida a pasta disparélnib pelo contribuinte,
limitando o direito de defesa e contraditério dgpeasa fiscalizada. Entende que o simples erro
de impresséo do livio Registro de Entrada da NdadaaFem questdo ndo é suficiente para
aplicacdo da multa proposta, considerando quednsinitida a informacéo, inclusive por meio
do SINTEGRA. O defendente afirma que em nenhum momento lesoterdou lesar o erario
estadual, tendo em vista que goza do beneficioiféoindento na movimentacdo do produto
comercializado, cacau em améndoas. Cgawlo art.322 doRICMS/97e salienta que nao houve
omissdo de escrituracdo fiscal digital e que ndueteu a infracdo apontada. Mesmo apos o
esclarecimento, o defendente requer o aproveitamaatcrédito no valor des4.729,84em
relacdo ao pagamento efetuado pae espontaneo referente aoM€ de transito de cacau em
améndoas sem Nota Fiscal do produtor para o deafend®lantida qualquer punicdo, pede a
compensacao tributaria cabivel. Também alega aati@tacdo em relacédo a copia integral do
processo, desde a ordem de servico até a consunhagdido de Infragcdo ndo foi atendida.

Pede a nulidade da infracé®e diz que podera ser esclarecida qualquer duadendereco do
estabelecimento ou junto ao seu atual contadoAl®eciano José Maia Junior.

A fl. 131 o autuante registrou que tomou conhecimento daifestecdo apresentada pelo
contribuinte, fls99 a108 doPAF.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBeféduada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de célculo apurados consoatdeaséamentos e documentos acostados aos
autos, fornecidos ao defendente, inclusive quaadewsao efetuada pelo autuante.

Assim, constato que BAF estd revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo os motivos elencados na legislangdusive os incisosalv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame
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No meérito, o primeiro item do presente Auto dedg#o trata de exigéncia dmMs por falta de
recolhimento do imposto relativo as operacdes ttlasale mercadorias tributadas efetuadas sem
a emissdo de documentos fiscais e, consequentensemeo respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitdivestoque em exercicio fechadao§).

O defendente alegou a existéncia de erros no lewvento fiscal e disse que todos os saldos
totais encontrados se referem ndo somente as fiszEs de venda, mas também as
transferéncias para a sua filial, depdsito fech&dwa comprovar o alegado, anexou aos autos
relacdo de Notas Fiscais de saida e seus saldaaimenapresentou relagdo de notas fiscais de
transferéncia da matriz para o depdésito fechado.

Foi efetuada reviséo do levantamento fiscal pedoitoante, acatando as alegacdes apresentadas
pelo defendente em sua impugnacdo. Apos o refammawos célculos o autuante disse na
informacdo fiscal, que apurou nova situacao redatiente a diferenca de entradaigeos,47kg.

de cacau, totalizando nova base de calculr$de.554,14 ICMS de R$14.204,20 conforme fls87

a95 doPAF.

Na manifestacdo apos a reviséo efetuada pelo defuadefendente ndo apresentou contestacao
aos dados numéricos apurados nos novos demonsstatilegou que a diferenca apurada pelo
autuante advém de uma caracteristica comum no gg@ode comercializacdo de cacau em
bagas, que sofre influéncia pelo grau de umidadendoiente onde esta acondicionado. Que a
depender da situacdo climatica e da umidade erascépocas do ano, e do ambiente, seu peso
sofre variagcéo, podendo ser positiva ou negativa.

O defendente também alegou que a diferenca appeddautuante represerta%do total das
entradas no periodo, e que esta porcentagem edté des padrbes de variacdo natural no peso
do produto. Alegou, ainda, que as industrias eepeficiadores do produto estipulam um limite
que oscila entré% e 9% de umidade, e aceitam a variagdo delgt@o peso para que a carga
seja aceita. Tomando como parametro esse indiemdenque 08,2%de variacdo no periodo de
2008 € totalmente aceitavel e representa cinco vezassmelimite aceitavel.

Observo que embora seja razoavel a alegacdo dadaytndo houve a juntada aos autos de
comprovacédo da alegada variacéo de peso. No cgserdi@s e sobras os elementos trazidos aos
autos sédo insuficientes para a comprovacao prelen8ie houve entrada de cacau em volume
diverso do faturado, em relagédo a tal fato deveeiaefetuada a necessaria comprovacao, via
notas fiscais e escrituracdo, ou seja, relativaenastperdas e sobras apenas foi alegado pelo
defendente sem qualquer comprovacao especifica.

Considerando que apos a revisdo efetuada, foi atadst omissdo de entradas de mercadorias
tributaveis, neste caso, a exigéncia do pagamemtingosto deve ser embasada no preceito
legal de que a falta de contabilizacdo de entratasnercadorias autoriza a presuncédo da
ocorréncia de operacdes tributaveis realizadasiamtente sem emissédo de documentos fiscais
e, consequentemente, sem pagamento do impost@mrcenprevés 4° do art.4° da Lei7.014/96

c/c o art.7e, incisoll da Portaria45/98.

Acatando os novos calculos efetuados na reviséal fdo autuante, concluo que o valor desta
infracdo fica reduzido para @Rs$14.204,20 conforme fls87 a 95 do PAF. Infrag&do subsistente em
parte.

Infracdo02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupeitributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, no més de maio20@s. Exigida multa de 10% sobre o valor das
mercadorias, totalizandgs6.156,00

Em relacdo as aquisicbes de mercadorias, a le@islestabelece que a escrituracdo deve ser
efetuada no Registro de Entradas, por ordem crgimalde os lancamentos devem ser feitos

documento por documento, haja vista que o mencwimnaw se destina a registrar as entradas, a
qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estab®sdato (art322, do RICMS/97),sendo que a
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falta de escriturac&o constitui irregularidade geegscumprimento de obrigacédo acessoria, punivel
com multa calculada sobre o valor comercial da adoga que tenha entrado no
estabelecimento sem o devido registro na escsatalfino percentual de% para mercadorias
sujeitas a tributacdo, de acordo com o4artincisoix, da Lei7.014/96.

O defendente ndo negou o cometimento da irregaldeicpurada, tendo alegado nas razdes de
defesa que deveria ser levado em consideracdoapélante que a Nota Fiscal € valida, tem
todas as caracteristicas legais e tem amparo eondénto. Salienta que apesar de ndo constar
no livro Registro de Entrada, a Nota Fiscal coestatodas as obrigacdes acessorias informadas
aSEFAzda mesma competéncia alegada da néo escrituracao.

Observo que esta caracterizado o descumprimentobdgacdo acesséria e ndo se trata de
exigéncia de imposto por presuncao decorrenteldada registro do documento fiscal. No caso
em exame, a legislacdo prevé a aplicacdo de mealaulada sobre o valor comercial da

mercadoria que tenha entrado no estabelecimentms#gwido registro na escrita fiscal, sendo

10% para mercadorias sujeitas a tributacdo, conforme2aincisoix, da Lei7.014/96

N&o acato os argumentos defensivos, tendo em aifetia de comprovacao quanto ao registro
nos livros fiscais da nota fiscal objeto da autoac&endo devido o valor da multa
correspondentes as nota fiscal nao registrada.itiéaatexigéncia fiscal.

O defendente requer o aproveitamento de crédittaloy der$4.729,84em relacdo ao pagamento
efetuado poDAE espontaneo referente &ms de transito de cacau em améndoas sem Nota
Fiscal do produtor para o defendente. Se mantidataacédo, pede a compensacéo tributaria
cabivel. Entretanto, nesta fase processual ndo aabempensacdo de imposto recolhido,
podendo o contribuinte requerer a mencionada cosagéo quando da quitacdo do Auto de
Infracéo.

Quanto ao pedido de coépia integral do processaledardem de servico até a consumacao do
Auto de Infracdo, observo que embora o autuadoateetlamado da falta de atendimento, o
levantamento fiscal e o demonstrativo de débitéd\dim de Infracdo foram fornecidos mediante
recibo, ndo se constatando qualquer cerceamerdoeatm de defesa, constituindo a Ordem de
Servigo mero instrumento de controle interno dasralades fazendarias.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragadm® 129655.0003/12-9lavrado
contraMOVCAU COMERCIO DE CACAU LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Riie4.204,20acrescido da multa d®v, prevista no art.

42, incisolil, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgsomento de
obrigacdo acessoria no valor B$6.156,00 prevista no art42, incisolX, da mesma Lei, e dos
acréscimos moratorios de acordo com o previstolegle.837/05.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes DONSEF, 18le marco deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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