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EMENTA: ICMS. 1 CREDITO FISCAL. FALTA DE
ESTORNO. OPERAGOES DE SAIDAS SEM TRIBUTAGAO.
No presente caso, 0 autuante, acertadamente, diante
condicdo de industrial do sujeito passivo, nao
considerou devida a antecipacao tributaria efetnada
aquisicoes de acucar, levando a exigéncia da &diac
concernente ao imposto devido pela apuracdo normal
nas saidas. Assim, os créditos inerentes a matial
embalagem devem ser aproveitados, conforme
determina o arto3, I, “a” do RICMS/97. Ndo cabe o
estorno dos créditos imputados ao sujeito passivo.
Infracdo improcedente2. OPERAGCAO TRIBUTAVEL
CONSIDERADA COMO NAO  TRIBUTAVEL. O
impugnante, na realidade, exercia e ndo ha qualquer
elemento que demonstre ter deixado de exercer, a
atividade industrial. Nessa condi¢cdo de industiéog
caberia a antecipacdo do imposto nas aquisicoes de
outra unidade da Federagcdo de mercadorias a ele
destinadas, como efetuou, para utilizacgdo como
matéria-prima, conforme artss, inc. 1l do RICMS/97,
cabendo a tributacdo nas saidas, inclusiva na ¢amdi
de substituto tributario. Infragdo parcialmente

caracterizadas. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
ANTECIPACAO NAS  SAIDAS INTERNAS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.O sujeito passivo nao
deveria efetuar a antecipacgdo tributaria nas esdrdd
matéria prima adquirida e sim, ap0s o processo de
industrializagéo, efetuar as saidas como a reteagéo
recolhimento do imposto devido na condicdo de
responsavel por substituicdo tributaria, na medioa
que o produto resultante da industrializacao serdre
enquadrado no regime de substituicao tributareriat,
conforme art 353, I, item 12 do RICMS/97. Infracdo
caracterizada4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM O
DEVIDO REGISTRO FISCAL. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Diante da obrigac&o do sujeito passivo, j& anaisdd
efetuar o pagamento do imposto nas saidas do produt
resultante de seu processo industrial, bem como nao
haver contestacdo do levantamento, ou seja, otsujei
passivo ndo aponta incorrecbes nas quantidades
constantes do inventario inicial ou final nas adsaou
saidas ou preco médio, do item alvo do levantamento
Mantida a Infracdob) ENTRADAS DE MERCADORIAS
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SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DE SAIDAS ANTERIORES NAO

DECLARADAS. LANGAMENTO DO IMPOSTO. Infracao
caracterizada, ndo contestadAuto de Infragcédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado eBm6/2012,reclamaliCMs no total deR$246.158,31,
imputando ao autuado as seguintes infragoes:

INFRACAO 1 - 01.05.08 Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscaloes relativo as entradas
de mercadorias utilizadas na industrializacdo, doam operagdo subsequente com o produto
resultante ocorrer com nao incidéncia do impostdoivHistoricor$ 44.956,47 Multa de60%;

INFRAGAO 2 - 02.01.03- Deixou de recolheicMs em raz&o de ter praticado operacdes tributaveis
como nao tributaveis, regularmente escrituradakr\Historicors 121.458,28Multa de60%;

INFRAGCAO 3 - 07.02.03- Deixou de proceder a retencaoldsis e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadste iestado. Valor Histériors$ 51.294,84 Multa
de60%;

INFRAGAO 4 - 04.05.01- Falta de recolhimento do imposto relativo asrap@&es de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissamcdmdntos fiscais e, consequentemente, sem
0 respectivo langcamento em sua escrita, apurad@antedevantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias em exercicio fechador MastoricorRs 573,99 Multa de70%;

INFRAGAO 5 - 04.05.04- Falta de recolhimento dmMms relativo a operagfes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presweyzlae que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamenteasientradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadasoanterte e também nao contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estpqr espécie de mercadorias em exercicio
fechado. Valor historico des 27.874,73Multa de70%;

O sujeito passivo apresentou defesa, agisa 275 dos autos, inicialmente afirmando que se
trata de Auto de Infracdo lavrado contra o Impugmaara a cobranca dems, consignado era
diversas rubricas, conforme descricéo dos fat@seabpectivas infragdes:

"Descri¢do dos fatos (...) O Autuado apesar dectamo atividade principal o codigo 4637102 - Comerci
Atacadista de Acucar, realiza de forma quase qudusiva a atividade industrial, pois 0 mesmo adguor
acucar em sacos de 50 kg, procede a transformagdwatiuto original e revende em sacos com pesds de
e 2 kg.

Em que pese o acima descrito, de forma inusualtaado antecipa o ICMS com base no preco de entrada
ou pauta fiscal, a depender da nota fiscal, poisfaome palavras do préprio autuado em DEFESA de
julgamento anterior, poderia fazé-lo apenas naslagiinternas subsequentes, sem sofrer 6nus daaciéo
antecipada, pois ha transformacéo do produto omdsimente adquirido, pois 0 mesmo é adquirido emsaco
de 50 kg e é revendido em pacotes de 1 e 2 quilos.

A legislacao do ICMS néo da liberdade ao autuadme@roceder, mas determina como o contribuinte deve
proceder e neste caso o Autuado ndo deve anteoid@MS na operagdo de entrada, inclusive como j&
definido em julgamento anterior da 12 JJF e postenente da 22 CJF do CONSEF, mas, sim, se creditar
imposto destacado na nota fiscal de aquisicdo decag assim como daquele destacado na nota fiseal d
aquisicdo de embalagens e, apés a transformacaopaeotamento, efetuar a saida do acucar, destacando
ICMS sobre operacao prépria e efetuando a retengédoimposto na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, utilizando como base de céalculo @wvdk venda, agregando os custos da producéo doaagu
inclusive das embalagens, acrescido do MVA.

Ao deixar de observar a determinacao legal do 386, inciso Il do RICMS/BA, que veda a antecipagéo
ICMS quando destinado a estabelecimento industriglituado utiliza uma base de calculo bastanteimfe

do que aquela encontrada na saida do produto tmansido, provocando imenso prejuizo a Fazenda
Publica Estadual, conforme infragcdes 02 e 03.
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Consequéncia da forma de agir do Autuado é a obwiiedade do estorno do crédito das notas fiscais d
embalagens, pois ele nédo agrega os valores destagloulo do imposto na entrada e também estes agesm
valores néo sao tributados na saida.

Foi realizado ainda Levantamento Quantitativo deofse, sendo que todos os produtos reduzidos a
unidade do quilo, consolidadas as entradas e saftlasaclicar nos exercicios de 2007 e 2008, sendo
verificada a omisséo de saidas de 3.390 kg no @007 e omisséo de entradas de 252.260 kg no @no d
2008, configurando a existéncia de ICMS a reclamaimportancia de R$ 573,99 e R$ 27.874,73, infeacd
04 e 05, respectivamente.”

Alude que os fatos acima foram desdobrados naackidsl a5, ja relatadas.

Argumenta que, conforme consta da descricdo dos, fatimpugnante adquire agicar em sacas
de 50 kg e reacondiciona em sacos de 2 kg, antes de comercializar os referidos produtos.
Alude que, partindo desse pressuposto, sobre tegia de reacondicionamento do acgucar, o
Auditor fiscal entendeu haver atividade industdaportanto, a necessidade de aplicar-a¢t.o
355, inciso Il do RICMS/BA que vedaria a antecipacdo doMS pela entrada, cabendo a
Impugnante realizar o destaque Idms proprio, bem como a retencdo tmMs Substituicao
Tributaria, relativamente as saidas internas sulesdes.

Assegura que, em sintese, a Infrag@aelativa ao estorno de crédito das embalagenrsdast a
Infracdoz2 relativa adcMs préprio supostamente devido na saida das mercadoaanfracaas,
cujo objeto foi a cobranca decMs Substituicdo Tributaria que deveria ter sido retido
relativamente as saidas internas subsequentes daimfraceg e 5 relativas a levantamento
quantitativo de estoques.

Dessa forma, continua o autuado, a Administracdbufaria abandona a pratica reiterada,
conforme sera devidamente comprovado, de entendetivalade da Impugnante como
comercial, quando cobrava a antecipacgéo totalctts pela entrada do agucar adquirido de
outras unidades da Federacéo para passar a tidbdiégdforma como consta do presente auto de
infracéo.

Considera que antes de demonstrar a ilegalidadecanstitucionalidade da Infracéo ira
demonstrar a improcedéncia da caracterizacdoddate do Impugnante como industrial, a fim
de impugnar as todas as infracdes cobradas.

Apresenta o Acérdao da Apelacédo Civels1.700-5/3-0qacorddo anexo) para demonstrar que o
conceito de industrializacédo foi analisado em sé#ioaidéntica em que a definicdo da atividade
industrial no reacondicionamento do agUcar intexfiea tributacéo pelecms:

"3. Resta verificar se o acondicionamento da meodad em sacas menores configura ou néo
industrializacao.

A resposta a essa indagagédo é negativa. O apejantecebe o produto industrializado, em sacas d&d@0
Para revendé-lo ao consumidor, simplesmente refazembalagens, para acondicionar quantidades
menores. Nem se diga que ao proceder dessa fost@aperfeicoando o produto para consumo. Nao. A
simples re-embalagem né&o implica modificacdo dassumstancia, que podia ser consumido na situacdo em
que se encontrava. A operacao destina-se, na verdagossibilitar o exercicio da atividade da aptg

que se coloca entre o produtor e 0 consumidor.

Nesse sentido, considera demonstrando que paréeigpar o processo de industrializacao
impbe-se a formacdo de um produto novo, traz-selac@ ementa do Superior Tribunal de
Justica Recurso Especiala31.031:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAEGWDA VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO-OCORRENCIA. IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRADOS - IPl. LANCHA.
MONTAGEM DE MOTOR AO CASCO DA EMBARCACAO. INDUSIRWCAO NAO-
CARACTERIZADA. INEXISTENCIA DE GERAGAO DE UM NOWDPUTO COM DENOMINAGAO
PROPRIA, PARA FINS DA CLASSIFICACAO NA TIPI. IMPB&SDADE DE INCIDENCIA DO
IMPOSTO PREVISTO NO ART. 46 DO CTNTELIGENCIA DOS ARTS. 3°, DA LEI 4.502/64, E 3°,
CAPUT E INCISO IIl, DO DECRETO 87.981/82. 1. Naolaio art. 535 do CPC, tampouco nega a
prestacao jurisdicional, o acérddo que, mesmo samexaminado individualmente cada um dos argumentos
trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundaagdo suficiente para decidir de modo integral a
controvérsia. 2. Partindo-se da premissa de queato fjue ensejaria a operacao de industrializacdo
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(montagem) seria a geracdo de um novo produto oidade autonomamente considerada, torna-se
indispensavel constatar se tal conjunto passa adarndo, outra denominagdo para fins de classifica
fiscal. 3. Tendo ficado caracterizado nos autosacderdo com o laudo pericial realizado, que a réimdas
unidades autbnomas ndo se enquadraria em um naduf, para fins de classificacdo fiscal da TIPdon
ha falar, assim, em incidéncia do IPI. 4. Recurspeeial desprovido".

Considera suficiente a demonstragdo que o readondimento do acucar adquirido em sacas de
50kg para sacos dee 2 kg ndo constitui processo industrial, conformeto4arparagrafo Unico,

do Cdédigo Tributario Nacional, todavia, por evetitleale, cumprindo os deveres profissionais
do advogado, ha que se demonstrar previsao exmted®agulamento del, segundo a qual ndo
se considera industrializado o produto que for dimbonado ou reacondicionado por forca de
exigéncias técnicas e administrativas.

Entende que é esse o0 caso agucar, uma vez qudu@oeve receber embalagem para que seja
possivel informar ao consumidor sobre suas cafatibass, bem como data de validade e,
principalmente cumprir a Lei 18°972/2000segundo a qual o Impugnante obriga-se a rotular seu
produto de origem vegetal para atender o dispasteferida lei, conforme o a4 do Decreto
n°6.268/2007segundo o qudlé obrigatdria a indicacdo do lote e do resultada cassificacdo
dos produtos vegetais, seus subprodutos e resthigalor econémico nos rétulos, embalagens
ou marcacdes, observando orientacdes do Minisigid\gricultura, Pecuéaria e Abastecimento

e demais exigéncias legais".

Afirma que ndo hd como carimbar ou rotular acites somente embala-lo para apresentar tais
informacdes, para que seja possivel atender aassitiyos legais que vém desde a revogada Lei
n°6.305/1975Dessa forma, resta claro que o Impugnante estaradgpao préprio Regulamento
do IPI que, violando o art4e, paragrafo Unico, do Cadigo Tributario Nacional, sidera, em
regra, o acondicionamento e reacondicionamento guowesso de industrializagdo. Com efeito,
o art 6°, §2°do atual Regulamento del e do Regulamento d®02,vigente até2010trata da
questdo. O problema ja foi objeto de analise pelbuhal de Justica do Parand quanto ao
acondicionamento de alho em embalagengodge 500g. Confira-se trecho do voto do relator
expressivo sobre o quanto alegado (acérdao angpalpgéo Civel n04543-8:

"O Cadigo Tributario Nacional, em seu artigo 46 rggrafo Unico, considera industrializado o produjoe
tenha sido submetido a qualquer operagéo que |hdifiqoe a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe
para o consumo.

O regulamento do Imposto sobre Produtos Industéalds (decreto n.° 87.981/82), vigente a época da
autuacado (28/11/97), atualmente revogado pelo lec®37/98, invocado por ambas as partes a fim de
defender o seu direito, disciplinava essa questi seguintes termos: Art. 3° Caracteriza indusitzagao
qualquer operacdo que modifique a natureza, o famainento, o acabamento, a apresentacdo ou a
finalidade do produto, ou o aperfeicoe para o consutal como (Lei 4502, de 1964, art. 3°, paragrafo
Unico, e Lei 5172, de 25.10.1966, art. 46, paragaifico):

(...)

IV a que importe em alterar a apresentacdo do ptodpela colocacdo da embalagem, ainda que em
substituicdo da original, salvo quando a embalageolocada se destine apenas ao transporte da
mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento)

(...)

Ja o acondicionamento de apresentacao (incisodif £onsiderado aquele que néo estiver compreendido
pelas caracteristicas acima descritas, onde se athiguia a embalagem do alho em pacotes de 200dg.50
Observa-se, ainda, que o titulo da subsecdo quepmmnde o referido artigo utiliza embalagens de
transporte e de apresentacdo como sindnimos dedé@ionamento.

Por fim, cumpre esclarecer que o § 1° do mesmga@#stabelece que nédo se aplica o disposto nooirtis

aos casos em que a natureza do acondicionament® @mcteristicas do rotulo atendam, apenas, as
exigéncias técnicas ou outras constantes de le@os administrativos. Para resumir, € considerado
industrializado o produto envolvido por embalagelesde que ndo sirva para o simples acondicionamento

Estabelece, ainda, os padrbes para caracterizag éftmo, nos quais o alho, na forma comercializpeta
apelante, ndo se enquadra. Porém, prevé uma excagaoaso da embalagem servir para cumprimento de
exigéncia legal, néo podendo ser tributado o produt
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A apelante, tanto em sede de contestagdo quantealeso, esclarece que tem registro no Ministéro d
Agricultura e Reforma Agréria sob o n.° 2400335d8nforme se comprova a f. 84, com o propoésito de
manter o produto em conformidade com a padronizaggabelecida pela Lei n.° 6305/75, e que o plastic
cumpre fundamental fungéo de suportar a cartela igf@ma ao consumidor o devido nimero de registro,
bem como a origem e a data de validade do prodcatendendo-se, ainda, a determinagcdo imposta pelo
artigo 6°, inciso lll, da Lei 8078/90 Cédigo do Gamidor. A lei 6305/75, que institui a classificagde
produtos vegetais, subprodutos e residuos de vaondmico, foi regulamentada pelo Decreto n.° 82.11
de 14/08/78, determinando padrdes e especificagéesos produtos agricolas.

Segundo o artigo 22 do referido decreto, ficam ifageao regime estabelecido neste Regulamento as
pessoas fisicas ou juridicas, de direito publicpreado que, por conta propria ou como intermedaari
produzam, armazenem, preparem, distribuam, trarispar beneficiem, rebeneficiem, industrializem,
enfardem, prensem, ensaquem, embalem e comentiglizmutos vegetais, seus subprodutos e residuos de
valor econémico.

Como se torna inviavel identificar cada cabeca ttmafaz-se necessario o acondicionamento dos posdu
dentro da embalagem para posterior marcacao.

Ou seja, € exigéncia da lei 6305/75, regulamenfaela decreto 82.110/78, que o estabelecimento fridus
rotule o seu produto para identifica-lo frente ainkdtério da Agricultura e ao préprio consumidor.

(-.)

Conclui-se, portanto, que a apelante encontra-sbeaada pelo § 1° do artigo 5° do regulamento dg IP
posto que rotula e embala seus produtos para adegeaa legislacdo a que esta sujeito o seu prodigo
origem vegetal".

Afirma que esta demonstrado que ndo podera cawatse a re-embalagem do acucar feita
pelo Impugnante como processo industrial, sejanfiltta violagdo ao ar#6,paragrafo unico, do
Caodigo Tributario Nacional, que define o produtdustrializado, impondo a modificacdo da
natureza, finalidade ou aperfeicoamento para pdtsiD consumo, seja porque a simples re-
embalagem n&o implica produto novo, seja pelo d&taque o ato de embalar e re-embalar o
acucar é feito para atendimento de exigéncias degaanto a classificagdo dos produtos de
origem vegetal, conforme demonstrado.

Dessa forma, entende correto esta o Impugnantenf@ader sua atividade como comercial e
correto estavam todos os agentes fiscais que aliigacam nos ultimog2 anos desde sua
constituicdo e sempre cobraramoms por antecipagao total pela entrada das mercadooas
estabelecimento comercial. Imposto esse que sdoigago.

Assegura que autoridade adota postura incoerentesua inusitada e nova postura de entender
a atividade do Impugnante como industrial. Iss@pera Infracéda (Deixou de efetuar o estorno
de crédito fiscal decwms relativo as entradas de mercadorias utilizadas ndustrializacao,
quando a operacdo subsequente com o produto reseltacorrer com nao incidéncia do
Imposto)somente se justifica se o imposto for devido paete@pacéao total com encerramento
da fase de tributacdo nas operacdes subsequemiesseOoCMS proprio elCMS Substituicao
Tributéria fossem devidos (0 que né&o se admite)yéulito fiscal relativo a aquisicdo de
embalagem devera ser aproveitado, conforme .®art, do RICMS 1997.Seu estorno ou nao
aproveitamento justificar-se-ia, somente caso asagpes subsequentes fossem néo tributadas, o
gue é o caso, mas nao esta sendo admitido na aatuwadnfracaal €, portanto, paradoxal, uma
vez que para ser verdadeiro seu pressuposto féticlco (operacdo subsequente ndo tributada),
necessariamente, os pressupostos das Infragbegoperacao subsequente tributada) haveriam
de ser falsos.

Nota, ainda, que apesar de escriturar os crédéladivos as aquisicbes de embalagens, o
Impugnante estornou-os ao fim do periodea¥®,conforme podera ser verificado p&sA e
Registro de Apuracdo dams e, quanto aos demais meses, apesar de ndo haweradst nao
utiliza tais créditos para reduzir seus recolhimenfsempre feitos pela antecipacdo total do
ICMS). Note-se, ainda, que nunca pediu restituicdoneans transferiu a terceiros. Com efeito,
ndo houve qualquer falta de recolhimento do tribntoutilizacdo dos referidos créditos que
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estdo meramente demonstrados na escrita fiscaljrderferir nos valores devidos a titulo de
ICMS, ndo se justificando a cobranca de imposto queaig&uprimido.

Frisa, por fim, que tal Auto de Infracao é formdiaqua de cobranca tributaria, violando o quanto
pacificado pelo Supremo Tribunal Federal, no sentjde, ocorrido o fato gerador em valor

menor que aquele presumido pela sistematica daitsig#o tributaria progressiva, nao poder o

Fisco exigir eventuais diferencas. Em igual sent@averso também € verdadeiro, ndo fosse
isso, as vantagens em praticidade a Administracéwnt@ria inerentes a substituicdo tributaria

progressiva seriam substituidas pelo caos.

Entende que é mais que certa a natureza comemidtiddade da Impugnante, inclusive,
conforme o préprio Regulamento g, mal interpretado pelo nobre autuante. Mas, aindanas
por dever de oficio passa-se ao topico presente.

Consigna que as operacdes do Impugnante sdo dezatndustrial, havendo que se considerar
a necessidade de protecdo da boa-fé objetiva eagft do artL00,paragrafo unico do Codigo
Tributério Nacional, trazendo ensinamentos da ADod. Misabel Derzi, Titular da Cadeira de
Direito Tributario da Universidade Federal de Mirasrais, decisdo do Superior Tribunal de
Justica.

Argumenta que sempre foi fiscalizadece!s foi cobrado por antecipacéo total pela entrada, com
encerramento da fase de tributagdo subsequent®doase do pressuposto que o acucarico
produto comercializade estava enumerado no .age3, II, item 12, do RICMS 1997,estando,
atualmente, no AnexndoRICMS 2012.

Alude que o escritorio contabil responsavel pelaiesacdo fiscal do Impugnante agiu, tao-
somente, firme na boa-fé dos agentes fiscais dagetando a complicada legislacéo tributaria
indicavam-lhe ser devido icMs pela entrada das mercadorias e firme na inter@etacima
exposta sobre a inocorréncia de atividade indlisti@aqual n&o se abre méao.

Considera necessaria diligéncia fiscal para trapepresente processo administrativos todos os
documentos em poder da Administracao Tributéria,damo os autos de infracao e notificagdes
fiscais ja aplicados contra o Impugnante, demondtra reiterada pratica de cobracwis pela
entrada do acucar no regime de antecipagéao tesbngrando as fases subsequentes.

A titulo de exemplo, afirma juntar os seguintesushoentos:

1) Auto de infracdo n°. 905.797-8, lavrado em pdstoal em 12/04/2001, cuja infracdo é a falta de
recolhimento na primeira reparticdo fazendéaria derqurso da mercadoria enquadrada no regime de
substitui¢do tributaria - acticar, com documentagélacionada, inclusive nota fiscal e DAE comprovand
pagamento diretamente a Autoridade Administrativa.

2) Auto de infracdo n°. 905.798-6, lavrado em pdsdoal em 12/04/2001, cuja infracdo é a falta de
recolhimento na primeira reparticdo fazendéaria derqurso da mercadoria enquadrada no regime de
substitui¢do tributaria - acticar, com documentagélacionada, inclusive nota fiscal e DAE comprovand
pagamento diretamente a Autoridade Administrativa.

3) Nota Fiscal n° 13810, relativa ao més de julleo2001, emitida por COMPA - Comércio de Produtos
Alimenticios Ltda., consignando ICMS por antecigm¢dbutaria, cujo DAE respectivos foi calculado e
pago diretamente as autoridades administrativagf@ane carimbo, com aplicacdo de multa por infracédo

4) Notas Fiscais n°. 19233, 19206, 19218 e 192Edtivas a0 més de novembro de 2001, emitidees pel
Usina Taquara Limitada, consignando ICMS por amacéo tributaria, cujos DAEs respectivos foram
calculados e pagos diretamente as autoridades adtrativas, conforme carimbos.

5) Auto de infragdo n°. 281101.0117/01-3, lavradoRosto Fiscal Francisco Hereda em 25/11/2001, cuja
infragcdo é a falta de recolhimento na primeira rejgiio fazendaria do percurso da mercadoria enqaaidr

no regime de substituigdo tributaria - aglcar, cdotumentacgao relacionada, inclusive nota fiscal AED
comprovando pagamento diretamente a Autoridade Aidtrativa.

6) Auto de infracdo n°. 281101.0118/01-0, lavradoRosto Fiscal Francisco Hereda em 26/11/2001, cuja
infracdo é a falta de recolhimento na primeira regpgiio fazendaria do percurso da mercadoria enqaaldr

no regime de substituicdo tributaria - aclcar, cdotumentacao relacionada, inclusive nota fiscal AED
comprovando pagamento diretamente a Autoridade Aidtrativa.
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7) Notas fiscais n°. 37322 e 37323, relativas ae de€outubro de 2002, respectivamente, emitidasCpar
Acucareira Usina Jodo de Deus, consignando ICMS gtecipacgédo tributaria, cujos DAEs respectivos
foram calculados e pagos diretamente as autoridadiesinistrativas, conforme carimbos.

8) Notas fiscais n° 17946 e 30371, relativas aesan de janeiro e novembro de 2002, respectivamente
emitidas por CIA. Acucareira Usina Jodao de Deusmysignando ICMS por antecipacao tributaria, cujos
DAEs respectivos foram calculados e pagos diretaen&s autoridades administrativas, conforme carimbo

9) Notas Fiscais n°. 40893, 40863, 41975, 4188894 40953, relativas aos meses de marco e abril d
2003, emitidas Laginha Agroindustrial S/A, consigti@ ICMS por antecipacao tributaria, cujos DAEs
respectivos foram calculados e pagos diretamentuéxzidades administrativas, conforme carimbos.

10) Auto de Infragdo n°. 927364603, lavrado em 2003, cobrado em transito por antecipagéo total
relativamente a aquisicdo de agucar.

11) Auto de Infrac@o n°. 279547.1201/03-2, lavradn12/12/2003, no Posto Fiscal Benito Gama, colwand
o ICMS por antecipagdo total pela entrada, com bese pauta fiscal, com multa de oficio e demais
documentos correlacionados.

12) Nota fiscal avulsa n°. 526927, relativa ao Adi® Infracdo n°. 927.942-3, datada de 23/04/2004,
acompanhada do DAE com inclusdo de multa de afigionporte de 100% do valor do imposto.

13) Auto de infracdo n°. 931496-2, lavrado em 22004, acompanhada do DAE com inclusdo de multa de
oficio no importe de 100% do valor do imposto.

14) Auto de Infracdo n°. 931538-1, lavrado em 140@4, adotando o calculo da antecipacéo tributaria
pelo regime de pauta fiscal.

15) Acérdéo da 22 Junta de Julgamento Fiscal n466@2/05, relativo ao Auto de Infragdo lavrado em
31/03/2005, cuja infracédo 2 é, justamente, a fakarecolhimento do ICMS por antecipagdo, na qua&la
de sujeito passivo por substituigdo, referente gsisicdes de mercadorias provenientes de outradadgs
da Federagéo e relacionadas nos anexos 69 e 8&nDibuinte reconheceu a procedéncia da infracém e
CONSEF homologou tal reconhecimento.

16) Auto de infragdo n°. 217681.0006/06-8, congiglmaa cobranca do ICMS por antecipacgédo total pela
aquisicdo de acucar, lavrado em 24/09/2006.

17) Auto de infracdo n° 298962.0001/08-9, lavrgotr auditor fiscal que, inclusive, inspecionou o
estabelecimento, em 30/03/2008, em que resta n#idaobranca do ICMS por antecipacdo total
relativamente a aquisicdo de acucar.

18) Acérdao da 12 Camara de Julgamento Fiscal, diatde 29/07/2008, admitindo reducdo da multa de
10% para 1%, relativa a auto de infracéo lavrado 86109/2002, pela falta de escrituragdo no Registeo
Entradas de aclcar, entendendo que tal mercadosta @o regime da antecipacao tributaria, estando
encerrada a fase de tributagéo.

19) Notificacdo Fiscal n°. 9210446.601/11-9, lavaaeim 29/06/2011, em que se cobra, somente a multa
formal, do estabelecimento comercial, com fulcraarto 42, XIV-A, "a", da Lei n°. 7.014/1996, denuta a

falta de cobranca do imposto que o autuante entemdgar-se de operacdo com mercadoria no regime de
substituicdo tributaria, com fase de tributacdo emada, uma vez que ja havia sido pago pela entrada

Afirma existirem outros documentos relativos aoiquw entre fins deo1oe 2011, quando o
Impugnante, na condi¢cdo de descredenciado, sobfenarca de multa de oficio relativamente a
antecipacao total de acucar nédo feita antes dadeantla mercadoria no Estado. Sobre tais
documentos adicionais sera requerida diligéncia.

Assegura estar cadastradasexAz como atividade de comércio e sua atividade de cardpr
acucar a granel para embalar em sacos menoreshécida desde o inicio, uma vez que 0s
auditores sempre tiveram acesso as notas fisciimais registros relativos as saidas, bem como
ao proprio estabelecimento, onde sempre constat@raatureza da atividade.

Alinha que, na absurda hip6tese que se admitergomeentacdo, de considerar-se industrial a
atividade e procedente o auto de infragcdo impugnagude-se aplicacdo do Ao, paragrafo
anico, do Caodigo Tributario Nacional para manutengédo-somente, dos valores relativos ao
imposto, sem incluséo dos consectarios da mordta ohioficio.

Quanto as Infracdese 4, aduz que as auditorias fiscais relativas a levaatdonquantitativo de
estoques desta Administracado Tributaria Estadunal 9€lo conduzidas de modo que, sendo o
item sujeito a substituicdo tributéria, é possévebbranca do imposto na hipotese de omisséo de
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entradas, encontrada a base de calculo do impests pritérios de preco médio, conforme
disposi¢cdes regulamentares. Na hipotese de omitesdaidas, cobra-se, tdo-somente, a multa de
R$50,00por infracdo formal para cada periodo. Nao se adanfiresuncéo legal de que cobranca
do imposto com base enoperacfes de saidas de mercadorias ndo declaraaas, base na
presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deiarcontabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provesigateperacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também né&o contabilizada

Aduz que, sendo comercial a atividade do Impugndatecritério devera ser observado para
calculo do imposto pela entra@aos)e aplicacdo da multa formal, relativamente ao égierc
em que houve omissdo de sai@@s7),sendo, nitidamente, incorretos os critérios adctama
Autoridade Fiscal que deverao ser revistos.

Pede que o Auto de Infrac&eja julgado parcialmente procedente reconhecesderros da
autoridade autuante.

Requer a realizacdo de diligéncia fiscal para traps autos todas as notificacbes, Autos de
Infracdo e decisdes administrativas do Conselh&aenda que tenham a Impugnante como
parte interessada, a fim de demonstrar a pratiteradamente observada pela Administracédo
Tributaria no sentido de cobrar i©MS (antecipacdo total) pela entrada do aclUcar no
estabelecimento.

Requer, ainda, o funcionamento no presente procadsonistrativo da Procuradoria Fiscal
como “custus legis”, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislaca@ibutéria para
enriguecer esta lide, o que certamente podera tareisuas sempre judiciosas manifestacoes.

O autuante, as flgs1a458dos autos, apresenta informacéo fiscal afirmanaoagunfracaa foi
consignada tendo em vista o crédito indevido de atagens pelo autuado e compde o
demonstrativo do crédito indevido mms Acucareira Alto da Serrz07a2008de paginaa.

Alude que o autuado na realidade exerce atividadiesirial, desobedece a determinacdo do art
355,inc. Il do RICMS/BA vigente na data do fato gerador, procedendo aipatgm dacms pelo
preco da nota fiscal de entrada ou pauta fiscalndo deveria utilizar-se do valor de venda das
mercadorias (incluso os custos de producao), adeedamvA.

Assegura que é ciente da conduta vedada, poid gufoado através do Auto de Infracdo n°
298962.0001/08-contudo persiste na pratica de creditamento indeyitbvavelmente até os dias
atuais, pois conforme a sua ultimmaA constante em sistema informatizado SZEAZ/BA,
referéncia ao periodo d&/2012apresentava saldo credor no valord£12.598,47.

Consigna que, em julgamento tlalJFdo CONSEF/BA,Auto de Infragadm® 298962.0001/08-90i
decidido o seguinte em desfavor do autuado.

“Relativamente a infracdo 08, constato a existénd@& uma disfuncao referente a efetiva condicdo do
contribuinte. Ou seja, esta cadastrado no CAD/ICNE SEFAZ sob o cddigo 4637102 — Comércio
atacadista de acUcar - tendo como atividade sectiadacodigo 829200 — Envasamento e empacotamento
sob contrato — contudo, exerce, preponderantemaraéyidade industrial, haja vista que do total agicar
adquirido apenas uma parte infima é comercializaddamesma forma, isto é, em sacos de 50 kg, sendo a
parte substancial- 96% segundo consta nos auteenstormada e comercializada em embalagem de 1 e 2
quilos.

Observo que o proprio autuado diz que esta paganfoMS antecipadamente nas entradas de agucar, com
agregacao da MVA, o que “poderia fazer nas saitdsrnas subsequentes, sem sofrer o 6nus da tridotac
antecipada, tendo em vista que realiza transformag@groduto original adquirido, pois adquire em eac
de 50 quilos e revende em pacotes de 1 e 2 quilos.”

Ora, o legislador ao estabelecer a obrigatoriedadte antecipacdo do ICMS, n&o deixou ao talante do
contribuinte fazé-la ou ndo, mas sim determinou egta fosse feita, excluindo apenas da exigénadielag
situacdes expressamente previstas no RICMS/BA.

Assim é que, sendo o adquirente atacadista estdriggarlo a antecipar o imposto na entrada da
mercadoria, no prazo previsto na legislacdo do ICMBservadas as ressalvas existentes no RICMS/BA.
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Nesta situacdo podera sim manter o crédito fiscafvpntura existentes, conforme aventado pelo
impugnante, haja vista a previséo contida nos &8e 106 do RICMS/BA.

Porém, tratando-se o adquirente de industrial davebservar a determinagdo do art. 355, inciso Idl d
RICMS/BA, no sentido de que ndo deve ser feitaecgacao do imposto, quando a mercadoria se dastin

a estabelecimento industrial, inclusive microemar@s empresa de pequeno porte que se dediquem a
atividade industrial, para utilizacdo como matépama, produto intermediario ou material de embaay

Nessa linha de entendimento, resta claro que oaalatundo teria a faculdade de antecipar ou ndo oasig,
pois diante de sua situacdo fatica de estabeledimérustrial, — digo fatica por estar cadastrada n
SEFAZ com a atividade principal de atacadista - Wi&weria antecipar o imposto na entrada, mas, sin,
creditar do imposto destacado na nota fiscal deisigéio do aglcar, assim como na nota fiscal de sigéo

das embalagens e, apds a transformacédo e empacotanedetuar a saida do produto, destacando na nota
fiscal o imposto sobre a operacao prépria e tamledatuar a retencao do imposto na qualidade de tujei
passivo por substituicdo, utilizando como base dieuwo o valor de venda - agregado dos custos da
producdo do agucar, inclusive das embalagens —sa@ie da MVA.

E certo que ao realizar a antecipacdo do impostan@odiz estar fazendo, o autuado mesmo que
involuntariamente, traz prejuizo ao Erario estadupbis mesmo aplicando a MVA, utiliza uma base de
célculo menor do que a que seria praticada na said@roduto transformado.

Assim sendo, ao efetuar a antecipacao do impostenttada do aglcar, portanto, realizar a operacée d
saida do acucar com a fase de tributacdo encerragaia que estornar o crédito relativo as embalagen
conforme exigido na autuacao, haja vista que o salor ndo foi agregado na base de célculo do imjpost
na entrada e nao sera tributado na saidddrifo nosso)

Alinha que, ainda quanto ao Auto de Infraca®98962.0001/08-9em julgamento de Recurso
Voluntario, o Relator Dr. Nelson Antonio Dahia Kilrem voto acompanhadm totum” pelo
Presidente d2eCamara e pela Douta representante@aPROFISasseverou:

“Quanto a infracdo 8, ndo se trata, como sustentpdto recorrente, de mero descumprimento de obéigac
acessoria.

Em verdade, o langcamento de oficio, no particutamstatou que, ao antecipar o imposto, o0 recorrente
utiliza base de calculo menor do que a que seri@aah na saida do produto transformado.

Da mesma forma do que ocorrer na infragéo 6, atérisa de saldo credor ndo tem o cond&o de legitiona
recorrente a proceder em dissonancia com a legislagbutaria estadual.

Ex positis, com fulcro no Parecer exarado pela BoWRRGE/PROFIS, voto no sentido de NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario interposto.”

Argumenta que, como ficou demonstrado, o Autuaddinfa ciéncia de que sua conduta
transgredia a legislacédo, ndo sé porque a todasiaédeo alegar o desconhecimento da lei, mas
porque ja havia sido autuado pelos mesmos motesi®duto de Infracao.

Entende que a alegagcao de que por diversas vazastdado, principalmente em postos fiscais,
tendo |he sido cobrado a antecipacdoldas, ndo gera direito a proceder ao arrepio da
legislacdo, mas é consequéncia do seu equivocagia@@amento no CAadigo de Atividades

4637102 -Comeércio Atacadista de Acgucar e do historico déateras de ingresso no estado sem
proceder o pagamento da antecipacacde

Destaca que a escolha do Autuagkrjada pela legislacdo domMs art 355,inc. 1l do RICMS/BA

da época, por anteciparioMs adotando como base de calculo a nota fiscal desigéai ou
mesmo pauta fiscal, gerou prejuizo para o estad®atiea nos anos dmo7e 2008,no valor de
R$217.709,59sem ainda a imposicdo de multa ou mesmo acréscimoEorios, somadas apenas
as Infracbes, 2e3.

Consigna que, em nenhum momento, o Autuado procadeestorno dos créditos fiscais, ao
contrario, sempre que adquire embalagens, o Autsadwedita docMS das mesmas, mesmo
adotando o pagamento antecipado@eas. O estorno como previsto no regulamentoi@as,
atual e passado, exige procedimentos previstostnmado RICMS/BA anterior ou n@12 § 2°do
RICMS/BA atual.

“Art. 102. A escrituracao fiscal do estorno de cdtédsera feita mediante emisséo de documento fiscih
natureza da operacdo sera "Estorno de crédito" liekpndo-se, no corpo do referido documento, agem
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do langamento, bem como o calculo do seu valorsigoando-se a respectiva importancia no Registro de
Apuracéo do ICMS, no ultimo dia do més, no quadrébito do Imposto - Estornos de Créditos".

Alude que ndo houve postura incoerente da fise@z@o autuar o crédito indevido, pois o que
ocorreu foi que as embalagens néo tiveram o seu &afescido ao custo do produto, reduzindo
a base de calculo e sairam sem qualquer tributacao.

Quanto a Infracdeé uma consequéncia da situacédo fatica de indastréatuado e a op¢ao pelo
mesmo, em desacordo com a legislacdo, de realigag@mento antecipado dmms, reduzindo
a base de calculo do produto EmiIS devido.

Consigna que a Infracaoesté representada no demonstrativo do créditecids normal ndo
recolhido agucareira alto da seer@7a2008de paginag4a108,ressaltando que todos os valores
pagos antecipados, assim comecHls destacado nas notas fiscais foram dados como @rédit
para o autuado.

Considera ter ficando claro que a trituracdo deacéa o envasamento do mesmo € que constitui
a atividade da empresa, cita 0 ParesmEeECn®0088/2009.

“Em visita ao estabelecimento da autuada verificantoatar-se de uma empresa que comercializa
exclusivamente aclcar. Sua atividade econdmicaipdh constante do cadastro de ICMS na SEFAZ e a de
cbdigo 4637102 - Comércio atacadista de acUcardeeoomo atividade secundaria o cédigo 8292000 -
Envasamento e empacotamento sob contrato. A empoegdre o produto que vem descrito como acucar
cristal, conforme pode se verificar em cépias d@sale entradas (folhas 397/477), em sacos de BOsqu
Alega que para cumprir necessidade operacional téedimento a preferéncia de seus clientes, submete
produto a um processo de trituracdo ou moagem,vasade urna maquina movida a eletricidade, que
transforma o acgucar cristal, em aglcar em po, eseguida, através de uma segunda maquina empacota o
produto em embalagens plasticas de 1 e 2 quildesea forma coloca a disposi¢do do consumidor.”

Afirma conter, em outro trecho do mesmo pareceg guauditora quantifica a operacédo de
trituracdo e moagem para a empresa.

“Intimada a elaborar demonstrativo onde ficassedeviciada sua real atividade, a empresa o faz, tican
demonstrado que, tomando como base o exercicio0@6, 2 titulo de amostragem, do total do aglcar
comercializado no periodo - 2.100.720 quilos - foraoidos e comercializados 161.400 em embalagein de
quilos, 1.939.050 em embalagem de 1 quilo e ap@mfsquilos foram comercializados da mesma forma
como foi adquirido, isto € em sacos de 50 quiloafarme demonstrativo anexo (folhas 1505/1553).”

Alude ter observado o descrito no parecer, confodamonstrativo elaborado pela prépria
empresa, vemos que de um total2d®o.720quilos apenaso quilos,0u seja, cerca de002%e
comercializado da mesma forma que adquirido, enossaeso quilos, insuficiente para o
pagamento até mesmo da agua consumida na empesgaezivel para os resultados da
atividade do autuado, insuficiente para descrewsngresa como atividade comercial.

Em relacédo a Infracas afirma esta ligada a situacéo fatica de industoiaawtuado e a opcéo
pelo mesmo, em desacordo com a legislacédo, dezaea pagamento antecipado s,
deixando de utilizar VA e a retencdo dMsS na vendas realizadas para contribuinte neste
estado. Aduz que as Infracoes? e 3 estdo de tal forma interligadas que na peca deterssi
contextualizacdo geral da atividade para as tféaciies se da no mesmo itenz.o

Alude que a Infracée esté representada no demonstrativo do créditad®normal ndo retido
acucareira alto da serzao7a2008de paginas10aisi.

No que se refere a Infrac@pconsidera que ficou demonstrado nas infragfesiargsy com
mais detalhes na Infracdoo agucar ndo deveria ter tidoams antecipado na entrada do estado,
consequentemente ndo encerraria sua fase de ¢abyteonstituindo para a empresa produto de
tributacdo normal.

Entende que ndo ha falar-se em imposicdo da meltRssb,00por infracdo formal, mas a
cobranca decMs proveniente da omisséo de saidas, inclusive coonés@mo dovvA.

Consigna que a Infrac@iesta representada no demonstrativo de estoquereicacto da serra
2007de péagina es3e relatorios auxiliares pps4a199.
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Ja a Infracd®, omissdo de entradas, informa nao foi contestada g#luado, reconhecendo,
deste modo, a procedéncia da mesma.

Pede a Procedéncia total do Auto de Infrac&y$937.0101/12-7.

A 22 JJFem pauta suplementar, deliberou que o processe émgsmminhado IAIFAZ DE ORIGEM,
para que o autuante:

a) Apresente novas planilhas relativas, apenas a @&a02, com a inclusdo de mais uma coluna (flsa 57
151), concedendo os aludidos créditos de embalagemstados na infracéo 01.

b) Deve ser apresentado novo demonstrativo de déhitofchcéo 02.

O autuante, & .fhes5a514apresenta: a) nova planilha relativa a Infrac@ier. 446a 512 com a
inclusdo da colunecMs Destacado Embalagens, referentes ao créditamie enlatamento do
acucar em sacos @de e 02 quilos. b) novo demonstrativo de débito da Infrag§mns13), com a
reducdo docMs a recolher, apos a concessédo dos créditos relaaesis destacado nas notas
fiscais de compra de embalagens, para o valesd®501,82.

O sujeito passivo, as fls19a526dos autos, apresenta manifestagdo aludindo qapfesentada
defesa tempestiva, de modo que, apods diligénatalfisleterminou-se apresentacdo de novas
planilhas, concedendo, na Infracgos créditos relativos a aquisicdo de embalageonsnestos

na Infracaa que, por sua vez, restou insubsistente.

Continua a afirmar que ndo h& qualquer diferenca per objeto de cobranga, haja vista que o
ICMS da Impugnante foi corretamente recolhido a titudoathtecipacédo total pela entrada do
acucar, mas, ainda assim, reiteram-se as razddefdsea, acrescendo-se consideracfes sobre
algumas falhas que persistem mesmo apos a dilaénci

Repete as arguicBes gerais sobre as Infrag6e® 3, alinhando a Administracdo Tributéria

abandona a interpretacdo firmada em lancamentasiaes, conforme serd devidamente
comprovado, quando cobrava a antecipacdo totatms pela entrada do acucar adquirido de
outras unidades da Federacao para tributa-la deafoomo consta do presente Auto de Infracao.

Destaca que o atualmente, ap0s a diligéncia qué&zanessa manifestacdo percebe-se que o
Estado da Bahia reconhece a improcedéncia do estiwncrédito relativo ao material de
embalagem, razdo pela qual determinou que, naseogio da escrita fiscal da Impugnante,
esse credito fosse atribuido para calculo do ingpasirado na Infracda, sem, todavia,
determinar o aproveitamento do crédito de matdeatmbalagem transportado de dezembro de
2007para o primeiro més objeto de autuacao.

Quanto a esse particular, requer a considera¢casaldo credor a transportar escriturado em
dezembro deoo7,conforme livro de Apuracdo daMms juntado nesta oportunidade no valor de
R$117.456,98(cento e dezessete mil, quatrocentos e cinquerdaisereais e noventa e oito
centavos), sem 0 que ndo se podera falar em perésibnstituicdo da escrituracao fiscal sob os
novos critérios pretendidos.

Consigna ndo admitir a correcdo do procedimentalfi@dotado de reconstituir sua escrituracao
fiscal, desconsiderando todos os recolhimentosdeittitulo de antecipacao total, fiando-se em
todas as razdes ja expostas que sdo mantidaseeades nessas oportunidades. Apenas por
eventualidade € que admite a necessidade de cmagg@idedo saldo credor existente em
dezembro deoo7.

Repete os argumentos sob a incorre¢cao do enquath@che suas atividades, para se exigir a
antecipacao total pela entrada.

Alude, mais uma vez, que os diversos outros langiyaenteriores realizados pelas autoridades
competentes contra 0 mesmo sujeito passivo, dewdEncomprovados nos autos pela farta
documentacéo juntada, a fim de anular o presemtaizar os novos critérios juridicos a fatos
geradores anteriores a sua introducao, violandt p4ado Codigo Tributario Nacional.
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Argui que, acaso esta Junta de Julgamento Fismakyentualidade, entenda néo violado o art
146 do Cddigo Tributario Nacional pela alteracdo daggos juridicos ja adotados em outros
lancamentos em relacdo ao mesmo contribuinte, danessa modificacdo carater retroativo,
reiteram-se as razfes expostas acerca da necessiglzhr-se o artloo, paragrafo anico, do
Caodigo Tributario Nacional.

Reitera os pedidos ja realizados na peca inicidefiesa.

O autuante, al.f531 dos autos, informa que, em relacdo ao pedido dmsétuicdo da escrita
fiscal, entende queRICMS/BAN&o contempla o solicitado, devendo o contribuicdsp entenda
procedente os valores do crédito pleiteado, adptlisposto no arg814do RICMS/BA, aprovado

pelo Dec.n®13780/12passando a reproduzir o disposto noxw(caput), art3is, lle paragrafo

anico, como segue:

“Art. 314. A escrituracao do crédito fiscal ser&afada pelo contribuinte nos livros fiscais progrio

(...)
Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos pededde que cuida o art. 314 deverd ser comunicada a
reparticdo fiscal do domicilio do contribuinte, @rsando-se o seguinte:

(...)

Il - quando as mercadorias ou 0s servicos prestadnbham sido registrados no livro Registro de Eddra
registra-se o crédito diretamente no livro Regigii® Apuracdo do ICMS, no quadro “Crédito do Imposto
Outros Créditos.

Paragrafo Unico. A causa determinante do lancameetdemporaneo sera anotada na coluna
“Observacdes” do Registro de Entradas ou, quandoda@aso, na coluna “Observacdes” do Registro de
Apuracédo do ICMS.”

Quanto as demais manifestacdo do autuado aleggaqt@am alvo de informacédo fiscal,
ratificando o que ja foi dito.

Observa, contudo, a insercéo dos valores na Naralla (fls 446a512) e Novo Demonstrativo
de Débito- Infragdo2 (fl. 5139 conforme solicitagdo de diligéncia 2fa1JFdo CONSEF.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnadoteoguia 5 Infracdes ja devidamente
relatadas, entre as quais 0 sujeito passivo ndsse apenas em relacéo a Infragao

Com arrimo no art147,incisol, “a” e incisoll “a” e “b” do RPAF/99,indefiro a solicitacdo de
diligéncia além da que ja foi realizada ou mesmdcf@g pois 0s elementos existentes no
processo sao suficientes para a formagéo do comvenio dos julgadores, a prova do fato nao
depende do conhecimento especial de técnicos, @déndio haver necessidade outras provas a
serem produzidas. Quanto aos documentos, notisac@dutos de Infragcdo e decisdes
administrativas do Conselho de Fazenda que o sypaissivo pretende trazer aos autos, tais
provas sdo 6nus do impugnante, bem como desndoes®irfaz, nessa etapa processual
administrativa, colher o parecer da Procuradoti@,pdrque as questdes de direito estdo bem
postas nos autos e de amplo dominio dos julgadores.

Verifico que, em apertada sintese a Infrac&orelativa ao estorno de crédito das entradas de
mercadorias (embalagens) utilizadas na industaigdia, quando a operacdo subsequente com o
produto resultante ocorrer com néo incidéncia dposto, a Infracae é relativa aolCMS
proprio, apuracao normal, devido na saida das meries (acUcar), ndo tributadas consideradas
tributadas, a Infracée contempla a exigéncia dams Substituicdo Tributaria que deveria ter
sido retido e recolhido relativamente as saidasrmats subsequentes, concernentes as saidas
constantes da Infracén além das InfracOes e 5 relativas a levantamento quantitativo de
estoques, de forma que a Infraghfoi apurada omissdo de saida e na Infrag@correram
omissdes de entradas, resultando na presuncaoissfonde saida.
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Quanto a Infracaa, cabe acolhimento aos argumentos defensivos, nadmezin que foi
descaracterizada pelo proprio autuante, a atividdolesujeito passivo de comércio, ora
caracterizada como industria, condicdo essa queafnenta a exigéncia, da Infracdodo
imposto devido nas operagfes normais, por ndo Galsertecipacdo tributaria realizada nas
entradas das mearias primas efetuadas pelo impiegriEetivamente, conforme alinha o sujeito
passivo,somente caberia os aludidos estornos dos créditamibalagem se o imposto fosse
devido pela antecipacdo integral com encerrameitofade de tributacdo nas operacdes
subsequentes.

No presente caso, 0 autuante, acertadamente, andonglhor examinado, diante da condicao
de industria, ndo considerou devida a antecipaiffutdria efetuadas nas aquisicdes de agucar,
levando a exigéncia da Infrac&pcomo ja alinhado, concernente ao imposto devida pel
apuragcdo normal nas saidas. Assim, os créditosnteer a material de embalagem devem ser
aproveitados, conforme foi necessaria diligénai@ida ao autuante para que os mesmos fossem
apropriados na Infrag&yconforme determina o a#s, I,“a” do RICMS/ 97.

Diante do exposto, ndo cabem os estornos dos guoagts créditos fiscais gravados na Infracéo
1, pois 0 ndo aproveitamento dos aludidos créditosesqustificaria caso fosse devida, pelo
sujeito passivo, a antecipacao integral nas ergratgacondicdo de substituto tributario, o que
néo é o caso.

Considero improcedente a Infracéo

Em relacdo a Infracém foi exigido do sujeito passivo o imposto devidorgobperacdes por ele
consideradas néo tributadas, contudo passivesbdéatao, visto que efetuou a antecipacao do
imposto nas entradas das mercadorias, agucar &% can Kg.

O exame da infracdo, em lume, carece da analisfetisa atividade desenvolvida pelo sujeito
passivo. Segundo Parecer AETEC n° 0088/2009(AcOrddoJJF N° 0010-01/10Auto de Infragcaone
298962.0001/08-9)ndo contestada pelo impugnante a sua existénciamesmo 0s termos que
foram prolatados em sua segunda manifestacao écioenciado que a trituracdo do aclcar e o
envasamento do mesmo constitui a atividade prihdg@mpresa, conforme trecho reproduzido
na informagéo fiscal:

“Em visita ao estabelecimento da autuada verificantoatar-se de uma empresa que comercializa
exclusivamente aclcar. Sua atividade econdmicaipdh constante do cadastro de ICMS na SEFAZ e a de
cbdigo 4637102 - Comércio atacadista de acUcardéeoomo atividade secundaria o cédigo 8292000 -
Envasamento e empacotamento sob contrato. A empoegdre o produto que vem descrito como agucar
cristal, conforme pode se verificar em cépias d@sale entradas (folhas 397/477), em sacos de BOsqu
Alega que para cumprir necessidade operacional téedimento a preferéncia de seus clientes, submete
produto a um processo de trituracdo ou moagem,vésade urna maquina movida a eletricidade, que
transforma o acgucar cristal, em aglcar em po, eseguida, através de uma segunda maquina empacota o
produto em embalagens plasticas de 1 e 2 quildesea forma coloca a disposi¢do do consumidor.”

Em outro trecho do mesmo parecer, a auditora dicanh operacdo de tributacdo e moagem
para a empresa.

“Intimada a elaborar demonstrativo onde ficassedeviciada sua real atividade, a empresa o faz, fican
demonstrado que, tomando como base o exercicio0@6, 2 titulo de amostragem, do total do aglcar
comercializado no periodo - 2.100.720 quilos - formoidos e comercializados 161.400 em embalagein de
quilos, 1.939.050 em embalagem de 1 quilo e ap@fsquilos foram comercializados da mesma forma
como foi adquirido, isto € em sacos de 50 quiloafarme demonstrativo anexo (folhas 1505/1553).”

Considero, portanto, demonstrado que, em consanéon o art2°, § 5°, |, lle IV do RICMS/97,0
sujeito passivo realiza processo de industrializaca

Art. 2°Nas operacdes internas, interestaduais e de impgita considera-se ocorrido o fato gerador do
ICMS no momento:

§ 5°Para os efeitos deste regulamento, consideranrseufos industrializados aqueles relacionados na
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos strihlizados (TIPI) (Decreto n® 4.542, de 26 de
dezembro de 2002), decorrentes de operacdo qudiqaia natureza, o funcionamento, o acabamento, a
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apresentacéo ou a finalidade do produto ou o apgofepara o consumo, tais como:

| - transformagéo, assim entendida a que, executadee sohtéria-prima ou produto intermedidrio, resulte
na obtencéo de espécie nova;

Il - beneficiamento, a que importe modificacdo, apeofigento ou, de qualquer forma, alteracdo do
funcionamento, da utilizacdo, do acabamento oupkar&ncia do produto;

IV - acondicionamento ou reacondicionamento, a que itepalteracdo da apresentacao do produto pela
colocacdo de embalagem, ainda que em substituicawiginaria, salvo quando se tratar de simples

embalagem de apresentagdo de produto priméario owerdbalagem destinada apenas ao transporte da
mercadoria,;

O impugnante, na realidade, exercia e ndo ha gerakjamento que demonstre ter deixado de
exercer, a atividade industrial. Nessa condicaoindiistria, ndo caberia, como efetuou, a
retencao antecipacdo do imposto nas aquisicOeatte unidade da Federacdo de mercadorias a
ele destinadas para utilizagcdo como matéria-promaforme art3ss,inc. Il doRICMS/97.

O autuante, diante desse fato, apurolc®s devido na saida, deduzindo os valores pagos
antecipados, assim comoams destacado nas notas fiscais.

Cabe destacar que também foram deduzidos os @é@dladivos a material de embalagem, alvo
de estorno de crédito relativo a Infragéque s6 foi apropriado, apos diligéncia solicitadenc
essa finalidade, conforme nova planilha as 4k a 513, com a inclusdo da colun&ms
Destacado Embalagens, referentes ao créditomizenlatamento do aglcar em sacosde02
quilos, além do novo demonstrativo de débito deag#o2 a fl. 514, com a reducédo dcMs a
recolher, apds a concesséo dos créditos relatvasves destacado nas notas fiscais de compra
de embalagens, reduzindo o valor exigido na aluidilacdo para o valor d&76.501,91.

O sujeito passivo ja foi autuado em relacdo a mewmatgria, através do Auto de Infracdo n°
298962.0001/08-9, ACORDAO JJF N° 0010-01hn0, qual ficou consignada a sua condicao de in@uistri
quanto da analise da Infrac8pna 12 JJF,bem como em julgamento de Recurso Voluntario
ACORDAO CJF N° 0069-12/11nd0 havendo modificacdo da decisédo, conforme fjéxtelatado na
informagéo fiscal.

Quanto a alegacdo de que por diversas vezes foadt principalmente em postos fiscais,
quando lhe foi exigida a antecipacao ims, realmente ndo Ihe desobriga de efetuar o
pagamento do imposto, conforme determina a ledislagada. Além do mais, os aludidos autos
foram resultantes da informacdo equivocada da datid desenvolvida pelo autuado e
consequente equivocado enquadramento no Codigaividadles4637102 -Comércio Atacadista

de AcUcar e do histérico de tentativas de ingress@stado sem proceder ao pagamento da
antecipacdo decMs. No caso da fiscalizacdo de transito ndo podenherer a real atividade
desenvolvida pelo sujeito passivo, o que sO foisppa$ através de diligencia efetuada pela
ASTEC/CONSEFconforme ja aludido.

Assim, compete a procedéncia parcial da infraz@mnforme novos demonstrativos asi4
conforme demonstrativo abaixo:

OCORRENCIA | VENCIMENTO |VLR. LANCADO VLR JULGADO
31/07/2008 09/08/2008 11.880,24 8.874,59
31/08/2008 09/09/2008 16.776,45 16.776,45
30/09/2008 09/10/2008 11.538,56 11.538,56
31/10/2008 09/11/2008 12.018,46 12.018,46
30/11/2008 09/12/2008 13.791,78 8.968,12
31/12/2008 09/01/2009 20.643,61 18.325,73

TOTAL 76.501,91

Em relagéo a Infragd® ao trazer exigéncia da retencéoldas e o consequente recolhimento,
na qualidade de sujeito passivo por substituigélativo as operacdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadsteriestado, pois o sujeito passivo, como ficou
demonstrado, ndo deveria efetuar a antecipacaatdrih nas entradas da matéria prima
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adquirida e sim, apdés o processo de industrialzagfetuar as saidas como a retencdo e
recolhimento do imposto devido na condicdo de mes@eel por substituicdo tributaria, na
medida em que o produto resultante da industrigiizese encontra enquadrado no regime de
substitui¢do tributéria interna, conforme asg, II, item12 doRICMS/97.

Diante do exposto, considero a Infrag&@procedente.

No que alude a Infracég trata da falta de recolhimento do imposto relathigooperacdes de
saidas de mercadorias tributadas, efetuadas senmissde de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamentoa@esstita, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercadaraesxercicio fechado.

Assim, diante da obrigacdo do sujeito passivonglisada, de efetuar o pagamento do imposto
nas saidas do produto resultante de seu processstial e ndo haver contestacdo do
levantamento, ou seja, ndo aponta o sujeito passoarecdes nas quantidades constantes do
inventario inicial ou final, bem como nas entradassaidas ou preco meédio, do item alvo do
levantamento, considero mantida a Infrag¢ao

Realmente, conforme alinha o autuante, ndo ha cgudalar em imposicdo da multa RE50,00

por descumprimento de obrigacdo acessoria, poipreésente caso foi apurada a omissdo de
saida de mercadorias cujo imposto normal € devitlssaidas, bem como € devido o imposto
antecipado na condi¢é@o de substituto tributariofaone ja demonstrado. Tal multa caberia se a
fase de tributacdo fosse encerrada na entrada dasadorias no estabelecimento, o que
efetivamente ndo é o presente caso, conformenjazalo.

Cabe, por conseguinte, a procedéncia da Infracao

J4 em relacdo a Infracd®m omissdo de entradas, ndo consta impugnacdo, calsmralo

procedéncia, tendo em vista que foi imputada ensawimcia com a legislacéo tributaria do
Estado da Bahia, no que tange ao seu aspecto ahatexim como foi atendido ao devido
processo legal.

Assim, cabe a procedéncia da Infragao

Em relacdo ao pedido de reconstituicdo da escistzalf ndo cabe no presentaF tal
providéncia, devendo o contribuinte, caso entenmdaeolente os valores do crédito pleiteado,
adotar o disposto no astL4(caput) €315, lle paragrafo Unico dRICMS/2012.

E importante destacar, ainda, que as decisdes mthaiivas e judiciais colacionadas pelo
contribuinte, na peca de defesa, ndo podem segvangparo para alterar o entendimento aqui
externado no presente voto, visto que as mesmavinéolam o Estado da Bahia. Somente
através de deciséo judicial, no caso concreto emocautuado seja parte, ou atraves de acéo de
efeitos“erga omnes”, a exemplo daDIN, estar4 a Bahia obrigada a adotar posicdo distata d
externada no presente voto, assim como ndo cabepeténtia a esse Contencioso
Administrativo para decretar a inconstitucionalidlai® seus dispositivos, em conformidade com
0 art 167, IdoRPAF/BA.

Diante do exposto, voto pelBROCEDENCIA EM PARTEdO Auto de Infragdo, conforme
demonstrativo abaixo:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO MULTA

01 IMPROCEDENTE 44.956,47 0,00 60%

02 PROCEDENTE EM PARTE 121.458,28 76.501,91 609

03 PROCEDENTE 51.294,84 51.294,84 60%

04 PROCEDENTE 573,99 573,99 70%

05 PROCEDENTE 27.874,73 27.874,73 70%
TOTAL 246.158,31 156.245,47

Considerando que as Infrac@ess séo relativas a omisséo de saidas de agucar,apferme ja
alinhado, esta enquadrado no Regime de Substitdighataria interna, recomendo uma nova
acao fiscal para que seja dimensionado e exigidaposto antecipado, devido por substituicao
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tributaria. Cabe, também, recomendacdioraz de Origem, que de oficio efetue a modificacao
situacao cadastral do sujeito passivo, ja que filmuonstrada a sua condicao de industrial.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme 278937.0101/12-7lavrado
contraACUCAREIRA ALTO DA SERRA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total &€156.24547,acrescido da multa deo% sobre
R$127.796,7% 70%S0brerR$28.448,72previstas no artigez,incisosli, alineas “a” e “e’®li, da Lei

n° 7.014/96, e dos acréscimos legais. Recomenda-se uma nova feca@b para que seja
dimensionado, exigido o imposto antecipado, deypdo substituicdo tributaria e, também,
recomendacdo BFAZ de Origem, efetue a modificacdo situacdo cadadtradujeito passivo
para a condicao de industrial.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipredsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do arte9, incisol, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes ONSEF, 14e maio deo013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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