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ACORDAO JJF N° 0064-04/13

EMENTA: ICMS . DOCUMENTO FISCAL. UTILIZACAO DE
DOCUMENTO FISCAL QUE NAO E O LEGALMENTE
EXIGIDO PARA A OPERACAO. EXIGENCIA DE IMPOSTO.

Os documentos acostados aos autos ndo comprovam a
ocorréncia constante da descricdo dos fdtufsacéo

ndo caracterizadaAuto de InfraGA0MPROCEDENTE .
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto delnfragdo, lavrado em3/10/2012 exige o débito no valor de$24.493,24conforme
documentos as fle1a28dos autosinerente a seguinte irregularidade:

Utilizacdo de documento que ndo é o legalmenteidaxigara a operacéo, exigindomMs no
valor der$12.246,62 mais multa de00% com enquadramento agt, incisolll, alinea §”; art. 13,
incisol, alinea t”, item 1; art17, §3°e art44, incisoll, alinea b” da Lei7.014/96c/c 0s args e 318,
§ 3°doRICMS, publicado pelo Decreto n8.780/2012

Descreve o Fiscal Autuante que aos dias do mésaca@rente, Posto Fiscal Heréaclito Barreto,
no exercicio de suas funcdes fiscalizadoras, ctonstaegularidade no veiculo plagmu-6580.

O DANFE de i 12495 (fls.10-11), emitido e/ou autorizado em8/09/2012 pela empresa
MAZZAFERRO MONOFILAMENTO TECN. LTDA., CNPJ 53.86533/0002-94, COm 3.785 caixas,
transportados poTAQ TRANSPORTES LTDA CNPJ 10.321.424/0001-Q1conformeCRTC 02.019145
DANFE utilizado com intuito de fraude emns/10/2012 fora do prazo legal previsto para
circulacdo ou cancelamento. Sendo a operacao @aadhgror documentacao fisGRIDONEA,
em desacordo com 0 AjusgNIEF, Ato COTEPE33/2008€e pareCcelGECOT/DITRI 15375/2009E,
como prova do ilicito fiscal, foi feita a apreensis mercadorias e dos documentos fiscais.

O sujeito passivo, as fls2-39 dos autos, apresenta defesa administrativa, Haadua que, em
13/10/2012 a autuada rumo ao Municipio de Floresta, EstagldPérnambuco, transportando
mercadoria respaldada eDANFE n° 12945 emitido/autorizado regularmente ex#/09/2012pela
empresaMAZZAFERRO MONOFILAMENTOS TECNICOS LTDA, CNPJ/MFN®53.865.531/0002-34e, em
passagem pelo Posto Fiscal Heraclito Barreto, Radem 11q Km.01, Municipio de Paulo
Afonso, Estado da Bahia, fora surpreendida emlimgzio, com a constatacao pelo Fiscal Silvio
Rogério Reis Cruz, de que irregular se encontravaeigulo placaMEU-658Q € que a
documentacéo fiscal que acobertava a operacamidiénea, sob o fundamento de que estaria
sendo utilizada com intuito fraudulento eis qudiasitla fora do prazo legal previsto para
circulagdo ou cancelamento. Alegava ainda que amdegtacao estaria em desacordo com 0s
ajustes HIIEF, atoCOTEPE 33/200& Parecer dG@ECOT/DITRI 15.375/2009

Nesse passo, fora realizada a apreensao das nmisa€lodos documentos fiscais, mediante
Lavratura de Termo de Apreensdo e Ocorrénciam3s990021120fl, 08), tendo a ciéncia do
referido Termo bem como do Auto de Infracdo ocorram 15.10.2012 Diz ainda que, em
19/10/2012 as mercadorias apreendidas foram liberadas, ntedidepdsito administrativo
efetuado através dmE n°1204583433fl. 23), conforme Termo de Liberacdo anexoZ$).

Das raz6es de impugnacgéo do Auto de Infracionpredrmente alega que deve o presente Auto
de Infracdo ser declarado nulo, eis que fora lavré observando os requisitos legais previstos
no artigo39, do RPAF/BA, aprovado pelo Decretd m.629/99 datado den9/07/1999 que dispbe
sobre o auto de infracdo e sua lavratura, indicarsditens que obrigatoriamente devem conter
um auto de infragdo, a saber: 1) tocante a descricdo dos fatndo possui a qualidade da
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clareza, vez que, um tanto confuso, descreve dagétade irregularidades no veiculo, e termina
por concluir pela inidoneidade da documentacaalfiste modo a dificultar a exata compreenséo
dos fatos que levaram a lavratura do Auto; (ii)routquisito ndo observado pelo autuante,
refere-se @ndicacdo do dispositivo legal relativo a cada sigdona forma do incisw, “a’, “b”,

“c” do citado artigo, vez que falta a complementagaalispositivo legal, em que se indique a
base de célculo do imposto em cobro no mencionatdod® infragéo, se faz necessario para fins
de viabilizagdo de defesa; e (iii) eiva-se aindavideo o auto de infragdo uma vez gestava
ausente a indicacdo fazendaria onde o processo gezoeria aguardando o pagamento ou a
defesaDestaca que, ndo obstante a possibilidade daiGainte em obter tal informacao, fato é
que a legislacdo correlata dispde expressament@bjméormacao deve estar contida no auto de
infrac@o, e, uma vez, ser requisito obrigatérim(sé vé ressalvas na lei dizendo o contrario), a
sua falta contamina o auto de infragéo, ensejassimea sua nulidade.

No meérito, alega que a questdo de fundo referedggrazo para carregamento de mercadoria
apos a emissao de Nota Fiscal. Diz, entdo, quesieena legislacdo patria, ou mesmo a local,
normatizacao especifica concedendo tal prazo eaaigde conclua que na hipétese de tal
carregamento se dé apds determinado tempd;eae DANFE Seria sumariamente considerada
inidonea, e ainda que tal ato tenha sido realizado intuito fraudulento.

Complementa destacando que, segundo orienta¢cdagdexto sitio www.nfe.fazenda.gov.br, no
icone ‘perguntas e respostasdepara-se com questdo que soluciona a presentaria , no
tocante ao eventual prazo para carregamento dedweia, que se transcreve:
Pergunta: “NF-e pode ser emitida antes do carregatnala mercadoria? E o DANFE?
Resposta: “no caso de uma operagdo documentadaNfoe, a mercadoria somente podera circular
quando houver autorizac@o de uso da NF-e e o DAbifEespondente a estiver acompanhando.
Desta forma, a NF-e devera ser emitida a autorizpdda SEFAZ antes da circulagdo da mercadoria,
cabendo a empresa avaliar o melhor momento paraséuie autorizacdo da NF-e.

Em relac@o a impressédo do DANFE, desde que seja autorizagdo de uso da NF-e correspondente, é
indiferente para a SEFAZ o momento de sua impredsatio da rotina operacional interna, que podeed s
posterior ou ndo carregamento da mercadoria. O DENferrespondente a NF-e que acoberta a operacgao
deve sempre acompanhar a mercadoria e contenhanemide seu respectivo Protocolo de Autorizagdo de
uso.
Inexistindo prazo para carregamento da mercaddiday Contribuinte Autuado, nada ha que se
falar documentacdo inidbnea com intuito fraudulele outra senda, alega que a lei confere
carater de inidoneidade ao documento fiscal quesafoo legalmente exigido para a respectiva
operacdo ou prestacdo (ast, I, “b”, Lei 7.014/99. Ora, a emissao deF-e e DANFE foram
devidamente autorizadas pelo 6rgdo competente rtanente, as mercadorias transportadas
fisicamente e as descritas nos mencionados docaméstais sdo idénticas, e foram conferidas
pelo agente fiscalizador e sobre tal identidade midirregular fora constatada.

Tem-se entéo que, a interpretacdo de que o docameatacompanhou as mercadorias ndo eram
os legalmente exigidos para tal operacdo, so deserifeita, na hipotese de operacédo de venda
de mercadoria, exemplificativamente, estar “acalo’t por documento relativo a “remessa de
amostra”, o que ndo é o caso dos autos. Portamtoud, data maxima vénia, a capitulacdo da
infrac@o é totalmente divorciada da realidade dtssf razdo pela qual deve ser rechacada, bem
como a do artigas, dORICMS/BA.

Por outro lado, destaca o autuado, o atraso nale@wede mercadoria em questao, ocorrera por
razdes internas da vendedora, a qual, sempre pasutas praticas comerciais na ética,
honestidade e comprometimento com o desenvolvimgmtpais, sendo que, mera prorrogacéo
no carregamento da mercadoria, ndo deve ser iatadwr como ato intencional de ma-fé do
contribuinte, pois tal ato considerado em si mesmeela inexisténcia de dano ao Erério, ou
ainda intencdo de o provocar, devendo, neste oasatendimento ser balisado pela equidade e
pelo principio in dubio pro contribuinte.
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Por fim, cedico € que, para existéncia de qualiueosicdo tributaria e penalidade, devera
haver o fato, que no caso em epigrafe, nunca aggoés a documentagado existente comprova a
idoneidade de todos os atos praticados. Assingubzresta impugnado integralmente o Auto de
Infracdo em tela, notadamente a imposicdo de metiaerendo-se o acatamento das matérias
preliminares arguidas, com o decreto de nulidadeadim de infragdo, e, no mérito pela
insubsisténcia do auto de infracdo. Em ambos ¢, cagotuado pleiteia a devolucdo do depdsito
administrativo efetivado, nos termos do artégoe §§, do RPAF/BA, aprovado pelo Decretd n
7.629/99 datado d@9/07/1999 por ser medida da mais lidima justica.

O autuante, em sua informacéao fiscal, asdtss4 do PAF, aduz que a alegacdo da autuada
arguindo nulidade por falta de enquadramento Iegalse faz verdadeira, pois o presente Auto
de Infracdo contém todos os itens que obrigatoméengeve conter, ja que descreve, ainda que
sucinto, de maneira clara o motivo da apreensdegislacéo infringida e seu enquadramento
legal. E destaca, resumidamente, o que disciplirRPaF/BA no seu artiga9. Quanto a base de
calculo diz que considerou os valores dos docursefisgais apresentados, ja que nao viu
disparidade entre os precos cobrados no comembaditta local e os praticados pelo emitente
da NF-e objeto da autuacdo. Relativamente a alegacédo skneia da indicacdo da reparticdo
fazendaria onde estaria 0 presente Auto de Infrpgé@ que 0 mesmo apresentasse sua defesa,
diz que basta o autuado verificar o Termo de OnoraéFiscal a flos, onde se pode ver os dois
locais indicados.

No mérito, diz que a alegacdo da autuada de quexidie legislacdo que discipline o prazo de
circulacdo a partir da data de autorizacammre, € insubsistente. Destaca o incisado art.36

do RIPI, aprovado pelo Decreto m%212/2019 bem como o ar411 do mesmo diploma legal.
Também destaca o Pare@@®COT/DITRI n° 15.375/09 onde diz que pacifica a interpretacdo do
Ato COTEPE 33/2008sobre o prazo de circulacdo ou cancelament@ANFE apds a data do
protocolo de autorizacao de uso.

Cita que abANFE (fl. 10-11) foi emitido em28/09/2012 com o protocolo de autorizacédo de uso na
mesma data, porém foi utilizado para acobertar opsmacédo em3/10/2012 Diz, também, que
verificou no Portal davF-e, onde constatou divergéncia entr®ANFE usado para transitar as
mercadorias e DANFE autorizado para uso no que se refere a data de daimercadoria. Nao
consta data de saida Re-e constante do Portal, porém foi colocado, por ntgiacarimbo no
DANFE (09/10/2012 uma data superior ao previsto na legislacdo cijpaimente o AtocCOTEPE
33/2008que disciplina o prazo legal para circulacdo awcelamento e 0 ParecBECOT/DITRI n°
15.375/09 Configurando, assim, a luz do seu entendimentlivergéncia de informacgdes entre o
DANFE e aNF-e. Ainda, no intuito de caracterizar a acusacaonitloneidade na operacao, o
autuante tras outras consideracdes que ndo senelasom o objeto da lide, como por exemplo
a discussédo de que o estado da Bahia ndo é corgpptea exigir o imposto, entre outras. Em
que nao serdo apreciadas no voto.

Diz, por fim, que a acgdo fiscal foi efetuada derdas normas legais atinentes aos Principios
Tributérios Constitucionais. Nao havendo nenhunranéd aos Principios da Administracdo
Publica e de acordo com os artig@s e 112 do CTN, ndo havendo nenhuma duvida quanto a
irregularidade da utilizacdo dbANFE emitido em28/09/2012e ja sem validade juridica para
acobertar uma operacao asi10/2012em desacordo com o prazo legal previsto noGITEPE
33/2008e suas alteracdes. Face ao exposto pede que déulifracdo seja julgado procedente.

VOTO

A presente acéo fiscal exige o imposto do transportana qualidade de responsavel solidério,
previsto no arte®, I, “d’, daLei n°7.014/96,n0 valor der$ 12.246,62acrescido da mulide100%,

que totaliza uma exigéncia de credito tributarionmentante der$ 24.493,24 sob a acusacao de
“U tilizacdo de documento fiscal que ndo € o legalmerigido para a operacdoém relacdo ao
DANFE n% 12495 {l. 10-11),emitido em28/09/2012considerado inidéneo por estar sendo utilizado
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no transporte de mercadorias fora do prazo legaligip, uma vez que, segundo a acusacao,
estaria em desacordo com o AjustRIEF, Ato COTEPE 33/200& PareceGECOT/DITRI 15.375/09.

O defendente argiiu a nulidade do lancamento &itwusob a alegacédo de que o auto de infracdo
nao esta fundamentado de forma clara o motivo passa inidoneidade dos documentos fiscais,

bem como, no tocante a descricdo dos fatos, n&uipgsalidade na clareza dos fatos. Ademais,
alega que o auto de infracdo ndo tem a indicacdonidade fazendaria onde o processo

permaneceria aguardando o pagamento ou a defesmdGpda analise das pecas processuais,
rejeito a preliminar de nulidade, pois verifico quéancamento preenche as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacdo adla@rocesso legal e a ampla defesa do
contribuinte, o qual a exerceu plenamente, tentfiamimputado sido descrito com clareza e o

sujeito passivo demonstrado pleno entendimentocdaagéo fiscal, ao apresentar razdes de
mérito condizentes a imputacdo, comprovando a st&xtia de qualquer prejuizo ao pleno

exercicio do seu direito de defesa.

No mérito, verifica-se que o cerne da questao &m de que o Fiscal Autuante entende que o
DANFE n° 12495, emitido/autorizado regularmente e?8/09/2012 pela empresalAZZAFERRO
MONOFILAMENTOS TECNICOS LTDA, CNPJ/MF n° 53.865.531/0002-94com data de saida da
mercadoria en09/10/2012 é iniddneo por estar sendo utilizado no trangpdet mercadorias fora
do prazo legal previsto, uma vez que, segundo sagéo, estaria em desacordo com o Ajuste
SINIEF, Ato COTEPE 33/200& PareceiGECOT/DITRI 15375/2009.

Como destaca o defendente em sua defesa, pelaldatodocumento fiscal ter sido emitido
(28/09/2012 ha mais de264 horas (1 dias) antes da efetiva said®/{0/2013 das mercadorias
transportadas, a fiscalizagdo esta presumindodariridade do documento fiscalANFE n°:
12495, conforme Termo de Ocorréncia Fiscal emitido Em0/2012n0 Posto Fiscal Heraclito
Barreto, municipio de Paulo Afonso, circunscricaolmspetoria de Fiscalizacdo Mercadoria de
Transito (FMT/Regido Norte), acostado aos autos afi®a

De fato, a analise do Ajus®&NIEF 07/2005 do Ato COTEPE 33/200&e do PareceGECOT/DITRI
15.375/09n80 nos apresenta como elemento suficiente pastaat®m efetividade a inidoneidade
0 DANFE n° 12495 0bjeto da presente autuacao.

O AjusteSINIEF 07/2005 ¢ que institui a Nota Fiscal EletrénicanF-e, que podera ser utilizada

pelos contribuintes do Imposto sobre Produtos lmidligados -IPI ou Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre &td®&0 de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicag@&wms em substituicdo as Notas Fiscais Modelo

10U 1l-A e a Nota Fiscal do Produtor Modalo

A clausula terceira do Ajust®&NIEF 07/2005 determina que &F-e deverd ser emitida com base
em leiaute estabelecido no “Manual de Integragdontribuinte”, que pode ser acessado através
do link http://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/pripai.aspxacionando os campdBocumentos

> Manuais > Manual de Orientacdo do Contribuinteerséo 5.0 - Margo 2012”

Como tal, no item#.1.9.4do referido manual, que determina regras de \@lmae negocios da
NF-e esta especificado na pagsado manual, CampoB10 — Data de Entrada / Saida — como
descricédo de Erro, aposicéo pelo emitente de umaapdaterior @0 dias da Data de Autorizacéo
daNF-e. Ora se @MANFE n° 12495 tem datade emiss&do e autorizaca®09/2012 as18:57:48 fls.
10-11) ndo se tem como fundamento interpretar qu®AalFE é iniddneo simplesmente em
funcdo da data (carimbo) constante do “Campo Datardrada/Saida” esteja grafame10/2012
onde a propria legislacao aceita que essa dataghedmr 80 dias da data da autorizacao. Isso,
no sentido de acobertar situacbes de negociosrddhtontes, que necessitam de tempo maior
na concretizacdo de todo o processo operacionalhdgesdo daF-e, como o destacado pelo
defendente, na sua manifestacdo de defesazadibs autos, em relacéo a presente lide.

Por outro lado o AtaCOTEPE 33/2008diz respeito a prazos de cancelamentoNde e de
transmissao daF-e emitida em contingéncia. O objeto da lide ndo fci@na a cancelamento
deNF-e, nem tampouco derF-e emitida em contingéncia. Em que pese o Fiscal aateunao ter
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destacado os termos do AGDTEPE 33/20082am que o autuado teria infringido na operagéo,
observo que o referido Ato ndo estabelece nenhorde prazo para a circulagdo da mercadoria
apos a emissdo deF-e, que € 0 objeto da lide. Entdo ndo se justificachutal norma para
fundamentar a inidoneidade OBNFE n° 12495 em quest&o.

Da mesma forma, ndo se pode tomar como fundamsrdesposicdes do Parec@ECOT/DITRI
15.375/2009para caracterizar que um determin@dolFE seja considerado iniddneo e por isso
considerar fraudulenta a operacdo acobertada petonm Na realidade DANFE é apenas um
documento auxiliar de uma representacdo graficalgioada da Nota Fiscal EletronicaF-e),

que possibilita verificar a sua fidedignidade, pmostém a chave de acessoN#fee, que permite

ao detentor desse documento confirmar, atravepdigiaas da Secretaria de Fazenda Estadual
ou da Receita Federal do Brasil, a efetiva exis#éde umaNF-e que tenha tido seu uso
regularmente autorizado.

Como tal, acessando o0 link do Portal da Nota Fiscdtletronica
http://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/principal.aspacionando os “Campos” Servigos >
ConsultarNF-e Completa pode-se constatar que todos 0s campa3ANBGE N° 12495 impresso,
representam efetivamente as informagdes constdatésquivo danF-eno Ambiente Nacional,
correspondendo as mesmas quando conhecidas no toastaesolicitacdo de autorizagéo de uso.
Entdo ndo logra éxito a acusacao do Fiscal Autudmigue a operacdo, objeto em andlise, esteja
acobertada por documento inidéneo.

Ademais, no propricarecer GECOT/DITRI 115.375/2009 conforme se pode acessar atraves do
Controle de Processos Tributaria®t) por meio do Portal de Sistema $leFAZ/BA, é claro em
destacar que inexiste em nossa legislacdo normaadpsgrminar o prazo entre a emissao da Nota
Fiscal e a data da efetiva saida da mercadori®@ &ssunto, como bem destaca o parecer, é
tratado dentro da razoabilidade de acordo comtosefaque influenciam a operacéo.

Por todo o exposto, voto pelPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o por n&o restar caracterizada a
infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por

unanimidade, julgamMPROCEDENTE 0 Auto delnfragcdon° 193999.0118/12;4lavrado contraAQ
TRANSPORTES.

Sala das Sessdes dONSEF, 26 de marco deo13
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —JULGADORA
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