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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. LIVRO CIAP. ESCRITURAGCAO IRREGULAR.A)
MATERIAL DE CONSUMO ESCRITURADOS COMO BENS

DO ATIVO PERMANENTE. Infracdo reconhecida pelo

sujeito passivo.b) FALTA DE BAIXA DE BENS
DESINCORPORADOS SEM COMPROVACAO DE DATA DE

AQUISICAO. Sujeito passivo ndo comprova a data de
aquisicao de bem do ativo desincorporagjoyso bo

CREDITO A MAIOR. d) CREDITOS LANGCADOS
DESCONSIDERANDO REDUGAO DE BASE DE CALCULO.

O contribuinte lancou n@IAP créditos fiscais sem a
reducdo prevista no ConvéniolICMS 52/91
Irregularidades em parte reconhecidas pelo sujeito
passivo. Imputagcdes procedentes. Infragdo recadneci
pelo sujeito passivo. Rejeitado o pedido de regdiaa
de pericia. Auto de InfraGAPROCEDENTE. Decisédo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo foi lavrado ens8/11/2012,exigelCMS no valor der$4.488.222,6&m raz&o das
seguintes imputacoes:

Infrac@o 01. Utilizou crédito fiscal dacwms relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido defgislacdo. Referente aos lancamentos
mensais efetuados MAP e registrados n@AICMS conforme demonstrativos Anexos Vi,

nos meses de janeiro a dezembrea® Sendo exigido o valor de$4.449.168,77acrescido da
multa des0%;

Infracdo 02. Utilizou crédito fiscal dacwms relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pefgislacdo. Referente aos langamentos
mensais efetuados nolAP da filial centralizadao132 e registrados n@RAICMS conforme
demonstrativos nos Anexosll e IX, nos meses de abril, maio e dezembre@® Sendo
exigido o valor der$8.132,70 acrescido da multa @e%

Infrac@o 03. Utilizou crédito fiscal dacwms relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido defgislacdo. Referente aos lancamentos
mensais efetuados nolAP da filial centralizadao156 e registrados n®AICMS conforme
demonstrativos Anexas e XI, nos meses de janeiro a dezembraae Sendo exigido o valor
deRs$28.191,05acrescido da multa d¢e%;

Infrac@o 04. Utilizou crédito fiscal dacwms relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pefgislacdo. Referente aos langamentos
mensais efetuados nolAP da filial centralizadao256 e registrados naRAICMS conforme
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demonstrativos Anexosll e XlIll, nos meses de janeiro a dezembrea® Sendo exigido o
valor deR$331,12 acrescido da multa @e%;

Infracdo 05. Utilizou crédito fiscal dacwms relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pefgislacdo. Referente aos langamentos
mensais efetuados nolAP da filial centralizadao207 e registrados naRAICMS conforme
demonstrativo Anexxlv, nos meses de janeiro a dezembrea® Sendo exigido o valor de
R$2.399,04 acrescido da multa @e%.

O autuado, por intermédio de advogado com Procara¢@ubstabelecimentos as flg4 a 448
ingressa com impugnacao parcial ao lancamentoidie @is. 412a425.

Depois de destacar a tempestividade da impugnag¢émscrever o teor dos cinco itens que
compdem o Auto de Infracdo o autuado alinha asiseguponderacoes.

Afirma que ap0s criteriosa analise e avaliacdo id&acdes acima apontadas, reconhece a
procedéncia parcial do auto de infracdo, na segudorina: parcialmente as infraco@sse 02,
tendo recolhido os valores referentes na quantRs$Uz5.614,68 R$7.865,08 respectivamente; e
integralmente a procedéncia das infragies4 e 05.

Ressalta que recolheu para o Estado da Bahia toadmrdante correspondente aos valores
parcialmente reconhecidos, acima referidos, coroppsto valor principal doacMms acrescido
dos encargos legais, reservando-se para juntapedcivoDAE, assim que disponibilizados pelo
orgao da autuada responsavel por processar o patgame

Observa que o vencimento do débito ocorre no maiendo prazo final para apresentacdo da
presente impugnacdo e faz-se necessaria a realidac@ompensacéo bancaria, bem como a
remessa do respectivo comprovante de pagament@glo interno responsavel por realizar tal
recolhimento, algo que requer um maior lapso teaipor

Requer, que os valores ja recolhigpagamento parcial do crédito tributario constitufaw
meio do Auto de Infracdo r%9272.0001/12-Q)a partir do momento em que haja a juntada dos
comprovantes, sejam homologados pela decisdo atrainra a ser proferida pela Junta de
Julgamento Fiscal do Conselho Estadual de Fazessta &stado, extinguindo-se o respectivo
crédito fiscal, nos termos do arts, incisol, do Codigo Tributario Nacional.

Ao cuidar do mérito menciona que em razdo da diggosprevista no artiss 8§29 I, da
Constituicdo Federal, @MS sera ndo-cumulativo, compensando-se o que foddexin cada
operacao relativa a circulacdo de mercadorias estgrao de servicos com 0 montante cobrado
nas anteriores. Assinala tratar-se de mandamergdogquante ao contribuinte o direito de
creditar-se do valor do tributo pago nas operagfésriores para abater no pagamento da exacao
pela qual serd cobrado em razdo de ter realizadatoo gerador da obrigagdo tributéria.
Acrescenta que a regra da ndao-cumulatividade igidera categoria de regra Constitucional, tal
mecanismo constitui um sistema operacional quegsade tudo, destina-se a minimizar o
impacto do tributo sobre os precos dos bens ecespwiabilizando uma melhor circulagdo da
economia. Prossegue observando que o postuladovigaegarantir a protecdo de toda a
sociedade, cujo objetivo € desonerar e diminuireg@ dos bens e servicos para o consumidor
final.

Explica que a regra da ndo-cumulatividade n&o rradigestdo ao legislador infraconstitucional,
mas uma determinag¢do que garante ao contribuidieeibo de crédito. Diz que o cumprimento
da regra da ndo-cumulatividade n&o pode ser limitexn pelo Legislativo, nem pelo Executivo.
Prossegue afirmado que ao disciplinar o “direit@blatimento”, o legislador infraconstitucional
apenas podera fixar os elementos necesséarios acap®lizacdo da nao-cumulatividade, ndo
sendo permitido a determinacéo de bens, produteatiorias ou servicos que irdo permitir, ou
ndo, o crédito do imposto. Arremata reproduzindear do art.155 da CF, para asseverar que
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uma vez que a Constituicdo, além de prevé o dist@batimento, previu expressamente as
hipoteses em que ele ndo sera admitido. Mencioea@nalise da regra da ndo-cumulatividade
deve partir da Constituicdo Federal, desta formatéwprete devera ter em mente que nenhuma
limitacdo a este direito é legitima, afora aquedapressamente indicadas na propria Carta
Magna, cabendo o legislador infraconstitucionahrafa de apenas operacionalizar a utilizacao
deste direito.

Observa que a autuacdo decorreu de dois procediseistintos, no primeiro deles, referente ao
Anexoll do Auto de Infragdo em epigrafe, decorreu da tanagdcrédito fiscal deMms relativo
aos bens que se destinaram ao ativo permanentegeem contribuinte tenha se valido da
reducdo da base de calculo prevista no Convémirs 52/91 Acrescenta afirmando que na
segunda situacao, referente aos Anexod e Vil do Auto de Infracdo, o Fisco autuou em razao
de ter havido transferéncia do bem sem que fostaaefo o respectivo estorno do crédito de
ICMS do livro de apuracgéo.

Assevera que as autuacdes nao devem prosperar,vemaue nao houve creditamento
desconforme a legislacéo fiscal, sendo integraleesgpeitada a regra constitucional da nao-
cumulatividade.

Frisa que a matéria atinente ao anexo Auto de Infracdo diz respeito a aquisicao deslpara
compor ao ativo permanente sem a aplicacdo dadedie base de célculo do Imposto Sobre
Circulacdo de Mercadoria e Servigcos prevista novEOIO ICMS 52/91,

Destaca que na operacao de aquisicdo dos benst@esar anexal do Auto de Infracdo em
debate foi imposta a carga id@1S sem considerar a reducao de tributacéo previs@omeénio
ICMS 52/91, desta maneira, em compasso com o recolhimengégraitdo valor devido, houve
apropriacdo integral do crédito dovms, sem ser levada em conta a respectiva reducaaske B
Calculo.

Assevera que por meio desse procedimento, ndaurpstfuizo algum para o Estado da Bahia,
uma vez que recebeu o valor total do respectilouttsi no momento em que foi realizada a
operacdo de aquisicdo dos bens indicados no Amedo Auto de Infracdo. Frisa que, acaso
venha a ser compelida a efetuar o recolhimentoamtie ao suposto creditamento indevido, além
de néo se beneficiar da reducéo da base de castdoa pagandams além do devido.

Menciona que o procedimento da autuada ndo afrantstrutura do mecanismo de créditos e
débitos dacms, ndo restando nenhum Onus para o ente estataleteng para o recebimento
do respectivo imposto. Ressalta que a estruturaativa de débito e crédito relativa ao
principio da ndo-cumulatividade restou intocadasefsra que se creditou do totalld@s pago

na operacao anterior, como foi pago o valor cheiects, houve o creditamento pelo mesmo
valor. Por isso, sustenta que a autuacao padelmmitienidade a autuacdo, uma vez que exige
exacao aléem da devida e pretende desconfigurailizacdio de crédito Fiscal demMs em
equivaléncia aquilo que foi pago na operacéo amteri

Informa que o montante referente aos anexo@ e Vil do Auto de Infracdo em epigrafe diz
respeito a apropriacdo de créditold®is relativo a aquisicdo de bens que foram transferido
para outros estabelecimentos da autuada. Acrescgr@a apesar de tal procedimento ser
contrério a legislagédo, o creditamento foi efetuddomaneira adequada. Prossegue aduzindo
gue, como nao houve identificacdo da nota fiscaglaesicdo dos bens que garantiram o direito
ao creditamento, restou impossibilitada a respadiaixa do crédito nalAP, no momento da
transferéncia dos bens para outro estabelecimefgsinala que visando assegurar o
cumprimento das suas obrigacdes fiscais, bem ceoitar @ perda do respectivo crédito, efetuou
novo pagamento deMs incidente sobre a remessa do bem para outro éstabento da
companhia e manteve a apropriacdo do crédito anté&gsevera que esse procedimento, ndo
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provocou prejuizo algum para o Estado da Bahia, wanaue recebeu, em uma Unica prestacéao,
o valor total do respectivo tributo, ndo sendoipertte a lavratura da autuacao fiscal.

Aduz que, caso seja compelida a efetuar o recotitomeeferente ao suposto creditamento
indevido, além de nado se beneficiar da ndo cumidatie, estard pagando em dobrecks
anteriormente recolhido. Observa que ndo ocornanta a estrutura do mecanismo de créditos
e débitos decms, ndo restando nenhum 6nus para o ente estataketente para o recebimento
do respectivo imposto, ressaltando que a estrutarmativa de débito e crédito relativa ao
principio da ndo-cumulatividade restou intocada.

Esclarece que em razdo da disposicao previstatnasar§2°, 1, da Constituicdo Federal, o

mandamento da nao-cumulatividade foi erigido a gmate de regra Constitucional, tal

mecanismo constitui um sistema operacional quegsade tudo, destina-se a minimizar o
impacto do tributo sobre os precos dos bens ecespwiabilizando uma melhor circulagdo da
economia. Prossegue afirmando que a regra da maolatividade ndo traduz sugestdo ao
legislador infraconstitucional, mas uma determinagée garante ao contribuinte o direito de
crédito e que o cumprimento a regra da nao-cumidatie ndo pode ser limitado nem pelo
Legislativo, nem pelo Executivo.

Assegura que ao disciplinar o “direito de abatirm&nd legislador infraconstitucional apenas
podera fixar os elementos necessarios a operaziagab da ndo-cumulatividade, ndo sendo
permitido a determinacéo de bens, produtos, merizadou servicos que iram permitir, ou nao,
o crédito do imposto. Diz ndo ser permitido queslegor complementar restrinja o direito ao
creditamento dacwms, também n&o se admite queRMS/BA 0 faga, uma vez que nao é
possivel a sistemética da operacao, por meio dadwridcCIAP, limite o direito do contribuinte
se creditar dacms. Acrescenta frisando que, nesta linha de racioci@minda que nao tenha
havido a identificacdo da nota fiscal da operagd@aqlisicdo do bem que garantiu o direito de
crédito, devera ser mantido o direito de creditameo contribuinte.

Destaca que visando assegurar o direito subjebvabatimento, criou a maneira mais justa e
menos onerosa ao Estado para proceder ao respectddamento, qual seja, efetuando o
pagamento daocms relativo a transferéncia do bem e continuar a tomarédito relativo a
operacao anterior.

Ressalta que as operacdes dizem respeito a t@msferentre estabelecimentos da prépria
autuada, sobre as quais, sequer deveria haveénuadacms.

Esclarece que o fato gerador s verifica-se quando ocorre efetiva circulagéo jwadda
mercadoria, vale dizer, quando se da a transfex@zcposse. Frisa que a incidénciaals nas
operacdes em transferéncia de mercadorias tem reileradamente afastada pela nossa
Jurisprudéncia pelo fato que a incidéncia somergiara verificada, quando houver iniciativa do
contribuinte que implique movimentacéo fisica enéeoica de mercadorias com transferéncia
de titularidade.

Observa que o proprio Superior Tribunal de Jussigamulou entendimento segundo o qual,
Sumulaiee, “Nao constitui fato gerador dams o simples deslocamento de mercadorias de um
para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”.

Arremata assinalando que o entendimento exaradwutu@cao afronta o regime constitucional
do tributo, uma vez que desconsidera o elementeeriahtda hipotese de incidéncia do
denominadacMms, que se verifica com a efetiva mudanca de titddate juridica do bem.

Assevera que procedeu de maneira correta, deveadoresonhecido 0 seu direito ao
creditamento decMs e a autuacgéo julgada improcedente.

Em relacéo a infracam afirma que reconheceu procedéncia da exigéncialoo der$7.865,08
restando a impugnar somente o valorég67,62
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Sustenta que no tocante a exigénciaR$iss7,62nd0 houve descumprimento da legislagdo, uma
vez que ele se refere a creditamentoiaes referente a aquisicdo de bem beneficiado pela
reducdo de base calculo prevista no Convéas 52/91, todavia, ndo houve fruicdo do
beneficio fiscal e 0o pagamento dovs foi efetuado pelo valor integral, sendo o crédito
apropriado no mesmo valor pago na operacao deigaulis

Observa que, assim como em parte da infraggoos autuantes entenderam que houve
apropriacéo de crédito dems em valor maior do que devido, uma vez que os bewshados

nas operagfes estavam acobertados pelo benefécial firevisto no ConvéniecMs 52/91
Acrescenta pontuando que na operacao de aquisigabeths que garantiram o crédito no valor
de R$276,62foi imposta a carga deemMs sem considerar a redugcao de tributagdo prevista no
ConvéniolCcMS 52/9] desta maneira, em compasso com o recolhimerggradtdo valor devido,
houve apropriacao integral do créditoidms, sem ser levada em conta a respectiva reducao de
Base Calculo.

Por meio desse procedimento, ndo restou prejugaorapara o Estado da Bahia, uma vez que
recebeu o valor total do respectivo tributo, no ranta em que foi realizada a operacao de
aquisicao dos respectivos bens.

Desta maneira, em razao dos argumentos ora indichdo como em funcdo das consideracdes
efetuadas em relagdo a infragdp a infragdo02 também é improcedente no montante de
R$267,62

Protesta pela producdo de todos os meios de prowatidos pelo direito, em especial a
producao de prova documental e a pericial congt#knica reservando-se ao direito de nomear
quesitos e assistente técnico no momento em qukeferida a respectiva pericia.

Conclui pugnando pela improcedéncia do Auto deagiEo, anulando-se a infracdo imputada nos
termos de impugnacédo, homologando-se o pagameefetj@ado.

Os autuantes as flgs2 a 457 prestam Informacdo Fiscal enunciando os argumemtssguir
sintetizados.

Destacam inicialmente que o impugnante reconhepeacgdéncia total das InfracGEss 04 e 05
e parcial das Infracoer e 02, efetuando o pagamento parcial do Auto de Infragiwalor total
deR$322.755,49em21/12/2012

Em relagdo ao mérito da infracéip observam que o autuado reconheceu parcialmexitereu
gue uma parte da autuacdo é relativa a bens qdestmam ao ativo permanente, sem que
tivesse se valido da reducdo da base de célcudsf@eno ConvénioCMS 52/91 e outra parte
pela falta de baixa no saldo acumulado dos crédiwasAP quando das vendas e transferéncias
de bens do ativo permanente.

Quanto a infracdo2, destacam que o autuado também reconheceu paniglresta infracdo e
impugnou tdo somentr$267,62alegando que “ndo houve descumprimento da legislpor
parte do contribuinte, uma vez que ele se refereditamentos deMs referente a aquisicao de
bem beneficiado pela reducéo da base de calcwesfaeno Convénic2/971".

Assinalam que o autuado, em esséncia, embasa $esadem interpretacdo particular da
Constituicao Federal, contestando veementemergi®sas de créditos invocando o principio da
nao-cumulatividade, considerando ainda, que aeta de submeter, tanto o contribuinte, com o
Estado. Observam que o impugnante afirma que oseg@imentos internos instituidos pela
Petrobrés, para aproveitamento dos créditos do aivmanente, sdo absolutamente idénticos
aqueles previstos na legislacéo estadual.

Ao tratar do pleito do autuado de diligéncia pscdil estranho para producdo de prova pericial
contabil e técnica para desconstituir a “indevitiizacdo de crédito fiscal e apropriacdo de
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crédito fora do prazo legal”, dizem entender sacdkido ja que a matéria esta bem apresentada
nos demonstrativos que a acompanham.

Mencionam que deixaram de analisar os argumentosleflssa quanto a interpretacdo da
Constituicdo Federal e se restringiram & anélis@da e tributaria da matéria em lide.

Asseveram que na infraca@ofiguram a constatacdo de diversas irregularidadesntradas nos
registros daCIAP no exercicio deoog ocasionando apropriacdes mensais de créditosicugse
aos devidos previstos mCMS. Enumeram as irregularidades identificadas comdasecréditos
lancados a maior devido a bens contemplados comc¢diedde base de célculo, créditos
indevidos ocasionados por lancamentos de matel@isiso e consumo tais como porcas,
parafusos, arruelas, etc., e operacdes de venglasséeréncias de ativos sem que 0S mesmos
tenham sido baixados moAP.

Esclarecem que o Regulamentoldeis vigente & época dos fatos em seu3ad.estabelece as
regras para escrituracdo dos bens do ativo perrtean&crescentam que em relacdo as glosas
dos créditos decMs referentes aos bens do ativo imobilizado objetvatela ou transferéncia
no exercicio deoog frisando que apesar do autuado fazer referécatalss, §29 incisol da
Constituicdo Federal, ndo observou, entretantajceso vV do §17 do art. 93 do RICMS que
reproduz.

Enfatizam que, apesar de ter o autuado se apropdadidamente dos créditos deMs na
aquisicao de bens do ativo imobilizado no ligrap, descumpre a legislacado Estadual na medida
em que ndo procede a baixa dos respectivos crégliersdo das transferéncias ou vendas dos
referidos bens, em consonancia o dispositivo regetdar.

No que diz respeito ao argumento de ter tributaslos@&das, observam que ndo houve a
comprovacdo de tal fato. Destacam adicionalmente este procedimento do autuado é
recorrente, inclusive em outras empresas do grgpando outros Autos de Infragdo foram

lavrados e julgados procedentes, sempre com a masgacao de impossibilidade de fornecer a
informacéo, a exemplo do Acord&aern°0234-12/11 que transcrevem.

Citam como exemplo, que consoante determinacaortd®@7a sdo isentas as operacoes de
transferéncia de bens do ativo imobilizado paraosuestabelecimentos da mesma empresa
situados no Estado da Bahia. Acrescentam que nep&Ermcdes verifica-se que o autuado
mantém indevidamente no livmAP o crédito do bem transferido, sem, contudo, gguatquer
débito deicms para o Estado na operacdo de saida, inexistinédgupr compensacao.
Observam que essa é apenas uma das situacdes|resspauposta compensacdo defendida
pelo impugnante néo se verifica, de sorte que edmde levar em consideracgao tal argumento.

Esclarecem que efetuadas operacdes de transferénciendas de bens do ativo imobilizado,
sem que se proceda a devida baixa dos créditemvidea eles correspondentes @iapP, tem-se
apropriacbes mensais de créditos, no livro Regarépuracdo decMs, calculadas sobre uma
base de célculo maior do que a admitida pela bgfisl. Sustentam que, por isso, o autuado teria
que ter baixado do saldo acumuladoalaP as desincorporaces de bens do ativo realizadas
neste periodo.

Em relacdo aos créditos de bens lancadosiam sem a reducdo da base de calculo prevista no
ConvéniolCMS 52/91 para 0S quais 0 impugnante alega que “ndo rgs®uizo algum para o
Estado da Bahia, uma vez que recebeu o valordotatspectivo tributo, no momento em que
foi realizada a operacao de aquisicdo dos benpficaxn que a clausula primeira deste convénio
determina que “Fica reduzida a base de calculcidse nas operacdes com maquinas, aparelhos
e equipamentos industriais arrolados no Anedeste Convénio, de forma que a carga tributéria
seja equivalente aos percentuais a seguir’. Rassajue esse aspecto ndo foi observado na
emissao e no creditamento @@aP das notas fiscais relacionadas na infragao
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Observam que, embora o autuado tenha reconhecetmkido parcialmentB$175.614,6alesta
infrac&o, Nndo apresentou quais os itens que jidgoem procedentes.

Sustentam, em relacdo a infragfip que a autuacao deve ser integralmente manticdderadn
apenas as parcelas que foram pagas.

Quanto a infracdo2 afirmam que em relacao ao valor ndo reconhecidRsel&?,62 assim como

na infraca1, o impugnante alega que “nao houve descumprinsaniegislacdo, uma vez que
ele se refere a creditamento Ide1S referente a aquisicdo de bem beneficiado pelacéedde
base calculo prevista no Convémnin/s 52/91 todavia, ndo houve fruicdo do beneficio fiscal e
pagamento decMs foi efetuado pelo valor integral, sendo o crédpoopriado no mesmo valor
pago na operagdo de aquisicdo” e que “ndo restjuipo algum para o Estado da Bahia, uma
vez que recebeu o valor total do respectivo tripptomomento em que foi realizada a operacéo
de aquisicdo dos bens”. Reafirmam que da mesmeafque na infracaal ndo foi observado o
disposto no Convénige/91

Por fim, asseveram que a autuacdo deve ser integned mantida, abatendo-se apenas as
parcelas que foram pagas.

Constam as fls458 e 460 extratos do Sistema Integrado de Gestédo da Adimagé& Tributaria -
SIGAT discriminando o pagamento parcial do débito.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo do cometimenko gatuado de cinco infracdes a legislacao
do ICMS consoante, cujo teor de cada uma delas, afiguexj@ssamente estampado no inicio
do relatorio.

O impugnante, de plano, reconheceu o cometimerganfia¢cde03, 04 e 05, informando que
precedera ao recolhimento da exigéncia fiscal it@pessobre elas ndo se manifestou em sua
peca de defesa. Logo, diante da manifesta inexist&te lide, as infracoess, 04 e 05 ficam
mantidas.

As infragBe91 e 02, tratam da utilizagdo indevida de crédito fisalaMs relativo a entrada de
bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valgresior ao permitido pela legislacao, atinente
aos langcamentos mensais efetuadosinb e registrados nRAICMS conforme demonstrado nos
Anexosl aVil, fls. 7 a388, - infracdo 01 e nos Anexowll, fls. 400 e 401, e AnexolX, fls. 402 e
403 - infragao 02

Inicialmente no tocante ao pleito do impugnanteapgaioducéo de prova pericial contabil e
técnica nao vislumbro necessidade alguma paralindiesla questdo que se configura nos autos.
Isto porque, a pericia consiste em exame realipaidécnico ou pessoa habilitada - perito -
dotada de conhecimentos especializados sobre deaslanmatéria, ndo sendo este o caso do
Auto de Infracdo em exame, eis que cuida de aspeetamente escritural. Indefiro, portanto, o
pedido de realizacdo de pericia, com fulcro n@aut#z, incisoll, alinea “a’ do Regulamento do
Processo Administrativo FiscaRPAF/99

O impugnante ao refutar a acusacéo atinente a @sseisens do Auto de Infragéo, inicialmente,
invocou o principio da ndo-cumulatividade Idms estatuido no incispdo §2°do art.155 daCF

para aduzir que o mandamento constitucional lhergato direito de creditar-se do valor do
tributo pago nas operacdes anteriores para abafggigamento da exacéo pela qual sera cobrado
em razao de ter realizado o fato gerador da ok@adbutaria.

Convém salientar que € irrefragavel a previsadottanomnal relativa a ndo-cumulatividade do
ICMS e ndo se vislumbra nos autos qualquer ameacatr&o esmprimento dessa prerrogativa.
O gue nao se pode olvidar € que para 0 seu cumpuondeve-se considerar a alcada dos entes
federados em legislar por competéncia derivadecaahos tributos estaduais, visando como no
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caso, ora em lide, instituir as formalidades netiss e legalmente previstas para disciplinar por
meio de obrigacdes tributarias acessorias, aag#ia do crédito fiscal.

Logo, é legalmente descabida qualquer iniciativatath pelo contribuinte decms para
proceder de forma diversa as formalidades estatyiela legislacéo tributéria para utilizacdo do
crédito fiscal como insinuou o impugnante em sudasie

Neste sentido, ndo é facultado ao contribuinteales decidir a maneira como proceder as
formalidade legais para a utilizagdo do crédisxdi, menoscabando o cumprimento das
obrigacbes tributarias acessoérias. E imprescindivelmprimento pelos jurisdicionados das
obrigacbes acessorias para permitir aos entestdntms controlar e regular o efetivo

recolhimento dos tributos devidos.

O autuado reconheceu expressamente, consoanteca@puraalizada pela fiscalizacdo e
consubstanciada nos Anexoa Vil e IX que lastreiam as infrag6es e 02, que utilizou crédito
fiscal sem a aplicacdo da reducdo de base de @aoutm™Ms prevista no ConvéniaMms 52/91
nas aquisicoes e bens destinados ao ativo pernea@edio efetuou a baixa no saldootsr nas
transferéncias e baixa de bens do ativo imobilizazperiodo fiscalizado.

Portanto, resta evidenciado nos autos que o aunéaloespeitou a de determinacdo expressa o
incisoVv do§17do art.93 doRICMS-BA/97,in verbis.

“V - na hipétese de alienagéo dos bens do ativo perntenantes de decorrido o prazo de
quatro anos, contados, da data de sua aquisi¢ao, s&ia admitido, a partir da data da
alienacdo, o creditamento de que trata este parfigram relacdo a fracdo que
corresponderia ao restante do quadriénio;”

Asseverou também o autuado que o procedimentolpaadetado, ndo restou prejuizo algum
para o Estado da Bahia, uma vez que nas aquisigdbsens arrolados no anexalo Auto de
Infracdo em debate foi imposta a cargaaMs sem considerar a reducéo de tributagéo prevista
no ConvéniolCMS 52/91 desta maneira, em compasso com 0 recolhimenegraitdo valor
devido, houve apropriacdo integral do créditoicias, sem ser levada em conta a respectiva
reducao de Base Calculo.

E desprovido de sustentacio fatica o argumentoaaaduzido, haja vista que o sujeito passivo,
apesar de ter alegado em sede defesa e dispouagarda toda a documentacao fiscal de suas
operagcdes no exercicio fiscalizado, ndo compromen) sequer por amostragem, que as saidas
de bens de ativo teriam, de fato, sido tributadasim, ndo ha que se falar na inexisténcia de
prejuizo para erério estadual. Nessas circunstniogpde-se a aplicacdo do teor do artigp

do RPAF/99 Entretanto, caso o0 impugnante carreasse aos @uigirovacao inequivoca de que
recolhera o imposto, ainda que tendo descumpridts sabrigacfes tributarias acessorias,
restando cumprida a obrigacao tributaria principaberia a compensacéo, também na forma
prevista legalmente para cada situacéo, com détste mesmo tributo.

Constato que o autuado ndo questionou em sua dafegasa relativa aos créditos fiscais
lancados naIAP decorrentes de aquisicao de material de consuelm goe se depreende o seu
reconhecimento da acusacao fiscal nessas opera¢@esspecificou também o impugnante a
que fatos geradores referem-se 0s pagamentos gdetdar$175.614,68infrac8001 e R$7.865,08

- infrag&o02.

Assim, afigura-se evidenciado nos autos o acertocautmacdo diante das irregularidades
constatadas na escrituragdo do lizteP do contribuinte. Considero correto o langcamergo d
oficio, dos valores de imposto decorrentes de nedinto irregular, da glosa dos valores de
crédito que nao se referiam a bens do ativo ingsah, e que estavam escriturados no livro
Registro de Controle de Crédito gms do Ativo Permanente clAP, bem como glosando os
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valores relativos a bens do ativo desincorporagéos comprovagao do cumprimento do prazo
previsto no ja mencionadas, §17 incisov, doRICMS-BA/97.

Por tudo quanto exposto, restam caracterizadadragde1 e 02.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o veletivamente
recolhido.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%69272.0001/12-0,lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de totaRde.488.222 68acrescido das multas no percentual de
60% previstas no artiga2,incisoll, alineas “a” e “f",e incisovil, alinea “a”, da Lei n?.014/96 e
dos acréscimos legais, devendo ser homologadao efgtivamente recolhido.
Sala das Sessbes dONSEF,13de margo deo1s.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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