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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0063-05/13

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTROS DE
ENTRADA E LIVRO CAIXA. FALTA DE APRESENTAGAO.
Multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.
llicito devidamente comprovado nos autos. Infracédo
ndo contestada2. SIMPLES NACIONAL. ERRO NA
DETERMINAGAO DAS RECEITAS MENSAIS E DAS
ALIQUOTAS APLICAVEIS. a) FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO; b) RECOLHIMENTO A MENOR DO
IMPOSTO.A base de calculo do lancamento (resultante
da soma das receitas omitidas pela falta de regisr
notas fiscais de aquisicdo de mercadorias) foi
submetida as aliquotas constantes do Arnega Lei
Complementar n223/2006.Base probatoéria insuficiente
para comprovar a acusacao fiseaklacdo de notas
fiscais dOSINTEGRA. Falta de juntada ao processo das
notas fiscais que atestassem a efetiva aquisico da
mercadorias. Cerceamento ao direito de defesa.
Auséncia também dos livros fiscais Registro de
Entradas de Mercadorias e livro Caixa. InfracOam se
lastro probatorio. Inseguranca da acusacao fitteals
nulos 3. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL DA
ENTRADA DE MERCADORIAS. OPERAGCOES NAO
TRIBUTADAS. Infracdo sem lastro probatorio. N&o
juntada ao processo das notas fiscais e do livgisRe

de Entradas. Aplicacdo de penalidade com base téo
somente em relatdrios dBINTEGRA. Inseguranca da
acusacao fiscal e cerceamento ao direito de def@sa
contribuinte. Item nulo. Auto de InfracB@OCEDENTE

EM PARTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado esm9/2012para exigiricMs e multa no valor total de
R$64.873,79mais acréscimos legais.

Ao contribuinte foram imputadas as seguintes iideac

INFRACAO 1 —-Deixou de apresentar Livro Fiscal, quando regulatmetimado. Nao apresentou
o livro Caixa e o livro de Registro de Entrada,igénorios para o contribuinte pela sua forma de
apuracaoe- Simples Nacional, conforme determina o arttgpss2°e 4°,da Lei Complementar n°
123 de 2006.Multa fixa deR$460,00prevista no art42, Xx, da Lei n°7.014/96,alterada pela Lei n°
10.847/07.

INFRACAO 2 - Deixou de recolher acwms referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes, devidagp®licroempresas e Empresas de Pequeno
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Porte- Simples Nacional. Valor exigide$24.847,46Multa de75% -art 35,daLC n°123/06;art 44,
I, da Lei Federal n8.430/96com a redacg&o dada pela Leim%88/07.

INFRACAO 3 —Efetuou recolhimento a menor dems declarado referente ao Regime Especial
Unificado de Arrecadacgao de Tributos e Contribusg@evido pelas Microempresas e Empresas
de Pequeno PorteSimples Nacional, implicando, desta forma, em m@olhimento de parte do
ICMS, devido a erro na informacdo da receita e/ou at&@aplicada a menor. Tacitamente
demonstrado no cabedal de informacfes expressadaaxos apensos ao preseme Valor
exigida R$33.535,94Multa de75% -art 35,daLC n°®123/06;art 44, I,da Lei Federal n§.430/96,com

a redacdo dada pela Lein®488/07.

INFRACAO 4 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria itaatével sem o devido
registro na escrita fiscal. Conforme planilhas desti@tivas referentes aos exercicios
fiscalizados e devidamente gravadas na midia eessps apensos ao presepie. Valor
exigido: R$6.030,39 Multa fixa de1%, sobre o valor comercial das entradast 42,inc. XI, da Lei
n°7.014/96.

Subsidiaram o Auto de Infracdo os seguintes demaingls: Para o exercicio deos | -Relacao

de notas fiscais sem Registro 'RE constantes nos registréSNTEGRAe nota fiscal eletronica
(fls. 16/20; 1 — Demonstrativo “Livro de Registro de Entradas mefi& ndo registradas” (fls
21/31); Il — proporcionalidade daT pelas compras e Resumo da Divergén@anissdo de saida
pela entrada (fls32/34; Apuracao do imposto pelo simples nacional, erefadlo “Segregacédo e
Apuracdo das omissfes de receita, andlise do simmaeional a reclamar e total doms
segregado por tipo de infracdo (88s/39. As fls 29a 65 foi juntado o demonstrativo relativo a:
“NF's ndo registradas noRE (NF-e/ CFAMT/SINTEGRA -exercicios de2009 e 2010”. Anexados
também extratos do simples nacional da empresasffla 164). Nos autos também foram
juntadas algumas amostras de notas fiscais, englobantradas e saidas promovidas pela
autuada, todas envolvendo operacfes de compravenda de sucatas, sob o amparo do regime
de diferimento decMms.

Foi apresentada a peca impugnatoria ao lancamentéiao, apensada a fls6a 262,subscrita
por advogade procuragao anexfl. 264.

Sustenta a defesa que a imputacéo fiscal € mesar@&@o fiscal, presuncéo esta que teve como
base o0 Sistem&INTEGRA, sem, todavia, trazer provas de que a autuada é&tmatéria das
mercadorias, a exemplo dos canhotos de recebindenpsodutos, comprovantes do transporte,
comprovantes de pagamento da transagcdo comercalAgsim, para a defesa, deixou de ser
atendido em todo o procedimento o devido procesgal,lincorrendo o preposto em infracdo a
diversos principios constitucionais.

Invocou a aplicacédo do artige2do CTN, que prescreve o principio dodubio procontribuinte.

Argumentou, mais a frente, que na instauracéo,apoegnstrucdo, tramitacdo e decisdo do
processo administrativo e dos procedimentos adtrati®s ndo contenciosos, deverdo ser
atendidos os principios da oficialidade, da legal&l objetiva, da verdade material, do
informalismo e da garantia de ampla defesa, senjuipoede outros principios de direito,
conforme estabelecido no .at, RPAF/99Aduz que a funcao fiscal, deve obediéncia ao ppiaci
da reserva legal, em conformidade com as normasagasa Constituicdo e nas leis
infraconstitucionais.

Ponderou que no caso concreto, as imputacdes ntesidas Infragdese 3, ndo se encontram
lastreadas em provas que possam atribuir ao coimid 0 cometimento das infracdes ali
consignadas. Para comprovar a entrada real dasadoei@zs na empresa autuada, deveria ter o
autuante obtido os seguintes documentos:
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1- as terceiras vias das notas fiscais de compra ene rda autuada que deveriam ter sido
recolhidas pelos Postos Fiscais de entrada e exs/Eata @CFAMT;

2- 0 pedido de compra de mercadoria feito pela era@asiada junto ao fornecedor;
3- 0 canhoto de recebimento das mercadorias pelaradona,;

4- 0 comprovante de pagamento das compras efetusdiasatravés de duplicata a pagar,
depdsitos bancarios, cheques, entre outras formas;

5- 0 carimbo do posto fiscal na nota fiscal de emtrad
6- O registro das notas fiscais de entrada no sistEmar.

N&o comprovado o fato gerador, através da juntadandtas fiscais obtidas através do sistema
SINTEGRA, restaria demonstrado, para a defesa, a falta dagpias entradas das mercadorias,
levando em decorréncia a nulidade da imputacaalfisc

Fez mencdo a licbes doutrinarias dos professorésoerti, Paulos de Barros Carvalho e
outros, para sustentar que em matéria de direibutério € “curial que se o agente
administrativo acusa a ocorréncia de um fato jur@tributério, que implicard numa relacéo
juridica tributaria, que tera, necessariamente, upgssoa na condi¢cdo de sujeito passivo e de
devedora do valor do tributo, faz-se inexoravel ggaele prove a imputacdo que dirige a esse,
isto €, a de que materializou-se o fato jurididbutario e de que o liame obrigacional deve ser
instalado perante aquele certo sujeito, segundai aplicavel.”

Frente a este entendimento, postula a decretacaolidade do Auto de Infragdo, com arrimo no
art 18, Ivc/c o art42, Il,do RPAF/99.

Para a defesa, deveria 0 autuante ratificar ouuinst acédo fiscal com o comprovante de
pagamento das compras junto aos fornecedores, astaaccépias das provaveis duplicatas
mercantis tdo comuns nas vendas a prazo em opsrde8&a natureza, ou, ainda, comprovar
suas alegacdes, demonstrando que a receita autemd&ada operacdo refletiu na conta
Caixa/Bancos ou na conta fornecedores, seja aigéuia vista ou a prazo.

Colacionou no processo decisdes administrativate desIiSEF relacionadas com 0s argumentos
desenvolvidos na peca defensiva, a exemplo dosdAo61JF N° 0093-01/12; JJF N° 0216-05/12; JIJF
N° 0029-04/09; CJF N° 0034-4/@JJF N° 0034-04/09Todas essas decisdes trazem o entendimento na
linha da inseguranca da acusacéo fiscal frentkaada prova documental ou material da efetiva
entrada de mercadorias ou bens no estabelecimemimntribuinte.

Sustenta, portanto, a defesa, que o Auto de Irdragd caso concreto, se encontra fragilizado
por auséncia de prova da materialidade da infrag@o,azdo da auséncia, nos autos, das copias
das notas fiscais que se encontram na relac&maaGRAapresentada pelo preposto fiscal para
fundamentar a exigéncia tributéria.

Ao finalizar, formulou pedido pelaULIDADE TOTAL do Auto de Infragcdo ou pela sua
IMPROCEDENCIA.

Foi prestada Informacéao Fiscal, inserida afisa275dos autos.

O preposto fiscal, inicialmente, transcreveu apafiggdes contidas no ads, § 1°,da Lei
Complementar nf23/2006que define as obrigacdes acessorias das emprdsasespdo Simples
Nacional.

Em seguida ponderou que o Regime do Simples Ndaomaa forma de tributacdo de natureza
progressiva, na medida em que as aliquotas sdongaaas em funcdo do faturamento, sem
deducéo de despesas. O recolhimento no SimplesMNd@barcaria impostos e contribuicdes,
entre eles: Imposto de renda pessoa juridfru), IPI, CSLL, COFINS, PIS/PASER;ONtribuicao
Previdenciaria PatronatPpP), ICMSe ISSmunicipal.
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Apos essas consideragdes, 0 autuante afirmou cera@esas optantes do Simples Nacional n&o
estdo dispensadas de escrituracdo de livros, deveadter registros de suas movimentagdes
financeiras no livro Caixa. Citou também a Resatugé Comité Gestor de n®/07,publicado

no D.O.E, de 02/07/07. Transcreveu as regras contidas no #tlll, da citada Resolucdo, que
determinam a obrigatoriedade, para as microempeesasgpresas de pequeno pedptantes do
simples nacional de proceder a escrituracdo do Livro Caixa, paraimemacdo bancéria e
financeira, e do livro Registro de Entrada de Meocis, modelol ou 1-A, para fins de
escrituracdo dos documentos fiscais relativos asigges de mercadorias, bens e servicos.

Fez algumas observacdes acerca das informacoda®bia SINTEGRAe disse que confrontou
essas informacdes com aquelas declaradas pelobcaomti, inclusive as que foram levadas ao
registro na Declaracédo Anual do Simples NacierrasN.

Ao concluir disse que os trabalhos de fiscalizdggam desenvolvidos em conformidade com a
lei, tendo por base as informacdes obtidas juntooadribuinte e em fontes externas, a exemplo
dO SINTEGRA, CFAMTe Sistema da Nota Fiscal Eletronjsa-e).

VOTO

Para o deslinde deste processo administrativol fiszase necessario uma avaliagado conjunta das
provas juntadas, pelo autuante e pelo autuadayragw ldas fases instrutdrias do procedimento
fiscal, em conjunto com as alegacOes e esclaretimeque foram produzidos nas fases da
defesa e da informacdo fiscal. Nesta perspectivdialética das provas e dos fatos, e tendo por
norte interpretativo o principio de livre convenemo do julgador e as regras de experiéncia, é
gue elaboraremos o0 nosttecisum”.

Na Infracdo1l ao contribuinte € imposta penalidade, pela falteedigega, apos devidamente
intimado, dos livros de escrituracdo obrigatéridoCo preposto fiscal, na peca acusatoria, que
o contribuinte ndo procedeu a entrega do livro a&aéx do livro registro de entradas de
mercadoriagREM). A pretensao fiscal foi fundamentada nas disposici@esiCMS, positivadas

no art 42,inc. IV e art 934, § 1°dORICMS/97.

Lastreando a acusacao fiscal foram juntadas asdg@ies fiscais, lavradas ewn/08/2012e
14/08/2012 -docs. fl 12 e 11, respectivamente. No Termo de Arrecadacao de Dodese€onsta
gue os referidos livros ndo foram apresentados rapopto fiscal, visto que o0 mesmo nao
consignou ter retirado os referidos livros do edtatimento do contribuinte (doc. flo). Dai
resultou que foi lancada a penalidade, exatamestéefglta de entrega do livro Caixa e do Livro
de Registro de Entradas de Mercadorias.

Por sua vez, a acusacao estampada nositenAuto de Infragdo apresenta como motivagao para
a aplicacdo da penalidade, prevista no4arinc. XI, da Lei n°7.014/96,a falta de registro de
notas fiscais nos livros de uso obrigatorio do Gbainte. Nas planilhas que ddo sustentacdo ao
langcamento, juntados as.fis$a 20do PAF,0 preposto fiscal fez consignar que a exigéncaalfis
tem por suporte probatério uma relacdo que engésidNotas Fiscais sem registro noRE
constantes dos registrésNTEGRA Nota Fiscal Eletronica”.

Ha uma clara contradicao entre a Infrag@ca Infracda. Ou os livros ndo foram apresentados e
0 preposto fiscal ndo teve como conferir a auséeieegistros (entradas, pagamentos etc.), ou
os livros foram apresentados e a preposto fez\adageas verificagbes quanto aos langamentos
escriturais.

Além da contradicdo acima mencionada, observo aondaa acusacao fiscal tem como principal
por lastro probatorio as informacdes existentegedaiorios existentes nos RegiStBISTEGRA.
Necessario seria que o preposto fiscal, para @twoaquilibrio do processo, anexasserap,
juntamente com o rol de notas que compdem os dératiwgs, as respectivas copias dos
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documentos fiscais obtidas por circularizacdo alCwAMT, possibilitando assim ao contribuinte
exercer com plenitude o contraditério e a amplaskef A exigéncia fiscal fundamentada tao
somente em relatori@®@NTEGRA,composto tdo somente da listagem de notas fiseaas|disicao

de mercadorias, sem a juntada dos correspondeoi@smdntos, ndo é prova da efetiva
realizacdo das operacdes. Ha neste caso um claeg@voco cerceamento ao direito de defesa
e a imputacéo fiscal apresenta-se totalmente congiida e eivada de inseguranca.

Essas falhas repercutem também nas Infrag@es, visto que a base probatéria em que se
fundamenta as respectivas imputacfes € a mesmsgj@uuma listagens de notas fiscais de
compras, cujos pagamentos nao teriam sido deckradeegistrados nos livros de escrituracao
obrigatéria. Dessa suposta constatacdo, o autusfiete os calculos de recolhimento da parcela
doIcMs, na sistematica do Simples Nacional, tomando pag hasleclaracées do proprio sujeito
passivo. Procedeu, em seguida, ao lancamento fdmsmgias apuradas nas faixas de tributacéo
respectivas, ou seja, agregou as receitas supogtaromitidas aos valores declarados pelo
contribuinte, configurando assim as imputacdesatta fie recolhimento e recolhimento a menor
de IcMS, no regime de apuracdo do Simples Nacional, queespondem as infracdese 3,
respectivamente.

A fragilidade das exigéncias fiscais esta justameotfato de que o suporte probatorio utilizado
pelo autuante a listagem de notas fiscais, ser insuficiente garatribuir ao contribuinte as
omissdes de pagamento de imposto no regime siogulidide apuracdo dovs.

Verifico ainda que algumas notas fiscais de saidgmissdo do autuado, juntadasap, as

fls. 179/236,documentam operacdes amparadas pelo regime demdifdo. S&o0 vendas de
sucatas, pois o contribuinte opera, segundo ostregicadastrais existentes nos bancos de dados
da SEFAZ-BA, na atividade comercial de compra e venda de suc@taservo que nenhuma
relacéo ou vinculo foi estabelecido entre as nfidaais de saidas, cujas operagdes sdo pagas no
regime de diferimento, sem débito @S, e a relacdo de notas fiscais que serviram de lastro
para as imputacoes relacionadas as Infraz;&es4.

Chama também a atencao o fato de que o prepos#d fiex consignar em seus relatérios uma
presuncdo sem qualquer lastro legal. 25l(exercicio de200d); fl. 30 (exercicio de2009; fl. 51
(exercicio de2010); e, fl. 65 (exercicio de201]) - consta nos demonstrativos elaborados pelo do
autuante que:d data de entrada das notas fiscais de origem elifier de LRE (livro de registro
de entradas) foi calculado como sendo a data da fistal mais 7 “sete” dias Firmou entdo o
autuante, uma presuncao, sem qualquer lastro neanake que as notas fiscais de entrada
ingressarany dias apods a data das respectivas emissdes, nelestaiento do autuado. Ora
estabelecer presuncdo de falta de pagamenicMie sem lastro probatério em documentos
fiscais de aquisicdo e com agregacao de outrasmm@ss ndo contidas no texto legal, configura
também flagrante cerceamento do direito de defesaeta a inseguranca da acusacao fiscal.

Ademais, no caso em exame, sequer o livro caixandaresa compde a base probatdria do
lancamento de oficio, circunstancia que impossibge fazer qualquer vinculacédo entre a falta
de registro dos pagamentos a presuncdo firmada grejeosto fiscal na peca acusatoria,
formalizada no Auto de Infracao.

Se a autoridade fiscal ndo dispunha de elementobagirios que l|he possibilitassem
desenvolver e aplicar os roteiros normais de fizagho, 0 recurso assegurado na norma
tributaria seria o arbitramento da base de caleuld@o o uso de presungdes sobre presuncdes
sem amparo em base documental segura.

Frente ao exposto a Unica infragcdo que subsiste feag;amento € o itemdo Auto de Infracao,
que imputou ao sujeito passivo a falta de apres@otae livros fiscais solicitados mediante
intimacé&o. Este fato, inclusive, sequer foi negaela defesa.

ACORDAO JJF N° 0063-05/13 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Considerando o acima exposto, voto @ CEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo mantendo
tdo somente a Infragao Acolho o pedido do contribuinte e declaro nulostess2, 3e 4 do
langcamento fiscal, com espeque no disposto nagiricisosli e Iv, do RPAF/99.

Represento a autoridade fiscal para que renoveaegimento a salvo das falhas apontadas, no
tocante aos itens declarados nulos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho EstaduBhdenda, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame 211322.0064/11-2avrado
contraJAIR AMORIM DA SILVA , devendo ser intimado o autuado a efetuar o paganda multa
por descumprimento de obrigacdo acessoéria no dalrs460,00,prevista no art42, XX, da Lei
n°7.014/96 alterada pela Lei n®.847/07,com 0S acréscimos moratoérios, conforme norma da Le
Nn°9.837/05 Representa-se a autoridade fiscal competentag@aosar o procedimento a salvo das
falhas apontadas, no tocante aos iteng 4, declarados nulos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do artie9, inciso I, alinea “a”, doRPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99alterado pelo Decreto m8.537/11,com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes ONSEF, 09le maio deo13.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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