ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 269203.0003/12-2 ]

AUTUADO - COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMB EV.

AUTUANTE - NILCEIA DE CASTRO LINO € SUELY CRISTINA TENORIO MUNIZ RIBEIRO

ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET 11.04.2013
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0063-04/13
EMENTA:  ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA
OPERAGOES DE VENDA INTERESTADUAL DE PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. O
sujeito passivo requer o cancelamento ou a reddgéo
multa, no que néo pode ser atendido néstastancia
do Consef. Trata-se de apropriacdo indébita deeslo
recebidos de terceiros, e ndo repassado ao eraio,
qualidade de substituto tributério. Auto de Infiaca
PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragéo, lavrado eem9/2012 reclamalCMS no total deR$ 28.141,84 €
multa de150%,em decorréncia da falta de recolhimenta@s retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacOessesjilentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nesaside fevereiro e de abrilzao.

O autuado impugnaa as fls.18 a30, e inicialmente ressalta a tempestividade da deéas que
a contagem do prazo iniciou éx®'10/2012e terminou env6/11/2012

Esclarece que em cumprimento &@a° do art.8° do RPAF enviou para o endereco eletrénico
consefprocessos@sefaz.ba.gaovabedpia exata da presente impugnacao.

Informa que o valor do imposto e dos juros foi Hecm (doc.03), razdo pela qual, com base no
art. 156 ,|, do CTN, encontra-se extinto o crédito de parte do autinfiacdo. Requer que seja
devidamente apropriado junto ao sistema da Seelafr-azenda.

Apresenta fundamentos para a anulacao/improcedéaciaulta aplicada, em virtude de sua
exorbitancia, no percentual dgo% sobre o valor principal.

Argumenta que duas razbes afastam a possibilidadpltcacdo de multa em tal patamar: a) a
auséncia de comprovacao de flagrante intuito ded&a dolo a justificar a aplicacdo de multa
em tela; b) a exorbitancia da penalidade aplicawhayiolacéo ao principio do nao — confisco.

Traz decisbes do pretério administrativo, que etden pelo afastamento da multa ou sua
desqualificacdo, reduzindo seu montante. No mesntde a Lei n.014/96 em seu art42,
I, aplica a multa deé0% quando ndo ha dolo, em caso de descumprimentubdigacao
principal, inclusive em caso de utiliza¢do indewidicantecipada de crédito fiscal.

Percebe-se ainda que as multas aplicadas violartalneente o principio da proporcionalidade e
0 principio constitucional limitador do poder didbdtitar, qual seja o ndo confisco, consagrado no
art. 150 Iv dacF. Traz entendimentos doutrinarios, jurisprudenciausive informando que em
acordao proferido em meados 20 0 Supremo Tribunal Federal reiterou o entendiment
confirmando entreo e 30% 0 patamar razoavel para a aplicacdo de multagdribas, o qual, se
olvidado, redundaria em violagédo ao principio do pénfisco. Ressalta que este entendimento
vem sendo seguido pelos pretorios federais e estagatrios, que colaciona.

Outrossim, ndo poderia ser diferente, vez que dsasnaplicadas de modo desproporcional
servem unica e exclusivamente como medida usurpattmpatrimdnio do contribuinte e ndo
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como medida educadora. Em tais situacdes cabeder Padiciario fazer as vezes de legislador
negativo e afastar a cobranca exorbitante, antéagrante inconstitucionalidade.

by

Requer o reconhecimento da improcedéncia da awtuangh que atine a multa fixada, ou
subsidiariamente, a sua reducéo a patamar raz@ntet20% e 30%).

Pugna que todas as publicacdes e intimacdes esdadiy caso sejam realizadas em nome do Bel.
Bruno Novaes Bezerra CavalcaaB/PE 19.353 sob pena de nulidade.

Protesta por todos os meios de prova em direitatetirs.

As autuantes prestam a informacao fiscal, d§ls.a 101, e esclarecem que 0s pagamentos
efetuados j& foram devidamente apropriados no rBéstée Informacdes do Contribuinte da
SEFAZ, conforme relatério de flL.o2

Reafirmam que o presente auto foi lavrado em ohe@iéo que determinarRICMS e a Lei n°
7.014/96 A multa aplicada des50% sobre o valor do imposto esta prevista no4artincisov,
alinea “a” da referida Lei. Salienta que |Ihes campapenas exercer a fiscalizacdo em
conformidade com os preceitos legais. Solicitanulgamento pela procedéncia do auto de
infrac&o.

VOTO

No presente Auto de Infragdo relativo a falta dmlif@mento docMms retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opia subsequientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, nsesée fevereiro e de abril 210, conforme
Clausulas primeira e quinta do Protoca®!s n°10/92, a acusacao fiscal foi reconhecida pelo
sujeito passivo, inscrito no Estado da Bahia, nadigdo de substituto tributario, que, de
imediato, procedeu ao recolhimento do imposto e jdoss, e delimita o objeto da lide ao
percentual da multa sugerida pela fiscalizacgéo.

Cabe destacar que o valor do imposto exigido sereaefos valores dacMs retido e néo
recolhido, das notas fiscais917,de 28/02/21010 14984, 1508515257, de 03/04/2010,07/04/2010e de
12/04/2010 respectivamente, conforme o demonstrativo d® & copias d@ANFE de fls.10 a13

do PAF.

A multa aplicada pela fiscalizagdo encontra-sdit¢gula na Lei n%.014/96 art. 42,incisoV “a”,
que dispoe:

Art. 42. Para as infrac¢es tipificadas neste artigo, serftiGadas as seguintes
multas:

V - 150% (cento e cinglienta por cento) do valor do imposto:

a) retido pelo sujeito passivo por substituicdo e némlhido tempestivamente;

Portanto, a multa aplicada € legal, e quanto aoep&ral de150% no qual o0 sujeito passivo
mostra-se irresignado, nesta instancia do Conselho de Fazenda Estadual n&ouiposs
competéncia para reduzi-la, pois imposta em dewcaéde descumprimento de obrigacéo
principal, sendo que a previsdo legal quanto agé&mlou cancelamento de multas encontra-se no
art. 42, paragrafosye eg°da Lei n°.014/96 como segue:

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacbes acasspdderdao ser reduzidas ou canceladas
pelo érgdo julgador administrativo, desde que figoenprovado que as infracbes tenham sido
praticadas sem dolo, fraude ou simulagcéo e naogugh falta de recolhimento do imposto.

§ 8°Podera ser proposta ao Conselho de Fazenda EsadmsER a dispensa ou reducdo de multa
concernente a infracdo de obrigacao principal ggoidade,conforme o disposto em regulamento.
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A multa estd adstrita a reserva legal, consoadiec@io do Art97, v doCTN, e ndo se confunde
com o tributo. Em verdade a penalidade pecuniégalta do poder penal do estado, tendo como
objetivo resguardar validade da ordem juridica. Sfin-se em uma sancédo de ato ilicito, logo
em razdo do comportamento devido que nao foi itz

Desse modo, a penalidade é cobrada em razdo dong@smento de uma obrigacao tributaria,
quer principal quer acessoria.

No caso em lide, o sujeito passivo pagou o tribpwo,reconhecer a realizacdo do fato gerador, e
insurge-se contra a multa exigida em razéo de dgzimento de uma obrigacao tributéria, qual
seja, a falta do recolhimento do imposto retidorardo de sua condi¢cdo de substituto tributario.
Apenas no contexto de denudncia espontanea, a imi@déa multa estaria inibida, o que ndo é o
caso. (art138doCTN).

Quanto ao principio da razoabilidade e da propoadidade, invocados na defesa, e atrelados a
vedacéao de confisco, lembro que a multa é graddedscordo com a gravidade da infracéo, e

com a importancia desta para os interesses dadag#o. Cabe ao Poder Judiciério, atendendo
as circunstancias do caso concreto, reduzir a sangé considere excessiva aplicada pelo fisco,

como tem feito em alguns julgados.

Assim, neste momento da esfera administrativaitogde contribuinte ndo pode ser atendido.

Outrossim, o pedido de reducédo equitativa ao patded%, nos termos do ar#2, Il “f” da Lei
Nn°7.014/96 nao corresponde a ocorréncia de apropriacao itagéle valores decms retidos de
terceiros e ndo repassado ao erario.

Tal infracdo esta enquadrada na Le8n%7 de 27/12/1990 que define os crimes contra a ordem
tributéria, tipificada no art?, incisoll “deixar de recolher no prazo legal, valor de tidbou de
contribuicdo social, descontado ou cobrado, naidpdé de sujeito passivo de obrigacdo e que
deveria recolher aos cofres publicos.

Infracdo procedente com aplicacdo da multasdes prevista no art42, incisov, alinea “a” da
Lei n°7.014/96 devendo ser homologado o valor do imposto redolhi

Quanto ao pedido de que todas as publicacoesairiies relativas ao caso sejam realizadas em
nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalca®B/PE 19.353 nada obsta ao seu atendimento,
mas a ndo observancia nao leva a nulidade pordalfaevisdo legal.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzl, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE o0 Auto de Infracdon® 269203.0003/12;2 lavrado contra
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valore#s.141,84 acrescido da multa dso% prevista no
art.42, v, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF, 2ide marco deo13
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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