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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO N&o
comprovadoque os produtos vendidos a hospitais
publicos obedeceram as prescri¢des regulamentares d
abatimento do imposto que seria devido no preco com
indicagdo no documento fiscal para usufruir do
beneficio da isencdo. Infragdo comprovada. Auto de
InfraGAOPROCEDENTE. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado en%/06/12,exigelCMS no valor der$ 1.831.843,67acrescido da
multa des0%, em decorréncia da seguinte infracao:

1. Deixou de efetuar o recolhimento idms por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacéo e relacionadas no Anege 89d0RICMS/BA .

A autuada impugna o lancamento ( f437 a 346) apresentando inicialmente um resumo da
atuacao do Auditor Fiscal e da autuagéo correspwad®m como alguns comentarios genéricos
sobre a agdo do Estado enquanto provedor das mexkess pablicas. Observo que apesar de
intimado (fls.373) para apresentar o conteudo da defesa em um arquagnético em texto
editavel conforme Artge, § 3°dORPAF, 0 contribuinte através do seu representante te&gab fez

de modo correto pois trouxe aos autos um arquive o corresponde integralmente aquele
gue se encontra fisicamente nos autos.

Refere-se em sua defesdirmprocedéncia do auto de infragdcdduzindo inicialmente qu®
suposto nao recolhimento por antecipagcdo deu-seagpem relacdo aos documentos fiscais de
venda a 6rgaos publicos, tais como casas de sdigipitais publicos, Secretaria de Saude do
Estado da Bahia , entre outrostranscreve o ConvéniagMs 87/2002resalvando a sua Clausula
Primeira “que versa serem isentas as operacgfes realizadas ffymacos e medicamentos
guando se tratarem de venda para 6rgaos publicos”

Prossegue em sua impugnacéo acrescentando gtressa Carta Magna, a isencao oferecida
mediante lei especifica, como no casRUIMS-BA gera para o contribuinte o incentivo de néao
ter que recolher aquele imposto teoricamente devidesde que obedecidas as regras
pertinentes” Comenta a respeito dimstituto da isencéo tributéria’dizendo que ele qumada
mais € do que o fato de o Estado abrir mdo de marl@ita, e no caso em especifico ao
considerar a natureza do produto que ora circulatde do territério estadual, de gerar para si
crédito em relacdo a determinado contribuinte, @egde, como ja visto, sejam alguns requisitos
obedecidos, como por exemplo a anotacdo em cangeziéso no documento fiscal, como se
vislumbra em todos os documentos fiscais utilizp@doa a apuracéo da presente infragdo.”
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Diz que “em momento algum deixou de recolher em favor dtado imposto que Ihe fosse
devido, no caso em comento nao recolhia o impastica e exclusivamente por ndo serem tais
produtos tributaveis ou passiveis de enquadramantocMs, tendo em vista a isencdo ora
aplicada” Menciona que oscasos onde o Estado se insurge perante o conttiuaobrando
deste aquilo que ndo lhe é devido, como neste easa@specifico, criando para si crédito
tributario indevido, a jurisprudéncia € pacifica rdesconstituicdo de tal crédito havido de
maneira inidénea”. Transcreve o inteiro teor de um julgadosta que, segundo ele, “esclarece
a situacao vislumbrada no caso em tela”. Anotoajaedrdéao referido diz respeito a tributacéo
doicMs na importacdo de medicamento por entidade quedmiencao do imposto estadual.

Transcreve a Clausula Primeira do Conv@rio2 e diz ter cumprido as exigéncias ali contidas
inclusive quanto atvalor real do produto, bem como o valor da isengém valor de venda ao
orgao publico o que era cumprido pela recorrent@e¢s de um carimbo, onde constava o valor
real da mercadoria, o valor da venda ao 6rgao pcdliinclusive este € o valor aposto em cada
documento fiscal, e ainda o desconto relativo agée praticada, no importe dg% (dezessete
por cento) “

Informa que‘apenas a titulo de argumentacédo, que 0s precoadms nos processos licitatorios
ja eram considerados com a isencdo a ser praticagladlo em vista a regulamentacao legal
anterior,sendo assim, ndo era, em hipotese algyogados precos aleatorios nos documentos
fiscais, apenas para o cumprimento da exigénciallguara tanto, junta-se como prova Notas
Fiscais de vendas de alguns produtos vendidos #cpéares, que atestam que os produtos
vendidos ao governo realmente tinham o descontmndad da isencdo conferida pettoNFAZ
87/2002 Observo que embora faca referencia o defendeotaméxou “otas Fiscais de venda
de alguns produtos vendidos a particulares”.

Faz comentarios sobre o Aui7z5 do CTN, que transcreve, e conclui que “muito embora nao
tivessem sido cumpridas todas as obrigacdes a@ssGéo haveria guarida neste fato para
suprimir a isencao fruida, entretanto, como ja destrado, vislumbram-se cumpridas todas as
exigéncias legais tidas por obrigacfes acess@ragipalmente no que se acerca da anotacao
em campo especifico do documento fiscal quantoegoahto em razdo da isencao”. Transcreve
opinido de um doutrinador sobre a proibicaccun de exigir-se tributo por analogia.

Conclui a sua impugnacéao ratificando que: “dianteedposado, resta cristalina a lisura na
operacdo realizada pela empresa contribuinte, @ddot deixado de recolher o imposto que
supostamente era devido, deixou de recolher umajwezas operacoes realizadas como fatos
geradores de tais créditos eram nao tributadagioraela qual, desde logo pugna-se pela
insubsisténcia do auto de infracdo ora impostoedino queiseja julgado improcedente o
auto de infracdo e desconstituido o crédito tribitdevantado por suposto ndo recolhimento de
mercadoria nao tributavel, por terem se tratadodsas casos de venda a governo, por estarem

/sentas de acordo como Confazg87/2002e caso seja entendimento diverso, protesta poa nov

pericia na documentacdo fiscal e contabil analisgolwra a lavratura do presente auto
infracional. requer o reconhecimento da isencastexite para tdo logo seja excluido o crédito
tributario buscado pelo estado e por consequemte fequer o julgamento procedente de todos
os pleitos aqui formulados, por ser medida emiiatgistica e direito”

O Sr. Auditor Fiscal autuante apresenta sua infgimdéscal (fls. 349/363 onde faz alguns
comentarios sobre a impugnacéo. Diz que “analisai@dosomente, o caput da clausula primeira
do Convénios7/02 - “Ficam isentas dacms as operacfes realizadas com os farmacos e
medicamentos relacionados no Anexo Unico deste éoamvdestinados a oOrgdos da
Administracdo Publica Direta e Indireta Federal,t&dual e Municipal e a suas fundacdes
publicas’- admissivel seria a alegacdo do ilustre defengmsto que as condicdes ali
estabelecidas, para obtencdo do beneficio da ehgdcms, teriam sido cumpridas, quais
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sejam: a)tratam-se de operacfes de vendas de mediss;b)tais produtos estédo relacionados
no anexo unico do convénio; os destinatarios dasgpes sao orgaos da Administracao Publica
Estadual”. Observa entretanto que “ outras condigisra fruicido do referido beneficio de
isencdo docMs sédo exigidas” nos paragrafos e incisos da claysuineira do Convénicms
87/02, especialmente no inciso do 8§ 1°, vigente até2/04/1Q e no§ 6°, vigente a partir de
23/04/1Q”que transcreve.

Anota a sua primeira conclus&oéo tendo o contribuinte cumprido as condigcbesvaicitadas

- ja que ndo abateu ou deduziu do preco da meriado do preco dos respectivos produtos,
contido nas propostas vencedoras do processotlicitg o valor correspondente a isencao do
ICMS, nem tampouco indicou ou demonstrou tal deduggaressamente, no documento fiscal -
ndo € beneficiario da isencdo em foco, razdo pelal ¢he esta sendo cobrado, via auto de
infracdo, o imposto que deveria ter sido antecipagisando do ingresso das mercadorias ou
produtos no estabelecimento.”

Salienta e repete em alguns trechos da informagétog demonstrativos de débito da infracéo
juntados aos autos nao foram objeto de nenhum cepar parte da defesa.”

Reafirma que a autuada adquire, em outros estatiicamentos tributados e néo tributados.
De acordo com o autuantes medicamentos tributados ndo sao beneficiadas namhuma
norma de isencdo e tém o imposto antecipado caloutea forma do ConvéniaMS 76/94 c/c 0
art. 3°-A do Decreto n%.799 de09/05/0Q vigente at&1/12/09e c/c o Decreto nf1.872 de04/12/09
vigente a partir d®1/01/10”

Refere-se também qualémonstrativos de débitos da infracdo apurado nesgntes autos,
juntados as flso8 a 10 (ano 2009; 156 a 157 (an0 2009 e 255 a 256 (ano 2010) exemplificam o
calculo de apuracdo do imposto antecipado incidestdre aquisi¢cdes interestaduais de
medicamentos tributados (séo tributados porque aBancaram a condicdo de isentos, em
virtude do ndo cumprimento da condi¢do estabelenml@ncisolll do § 1°da clausula primeira
do Convénios7/02 bem como n@ 6° da citada clausula e convénio)Observa quéos néo
tributados sdo os medicamentos usados no tratamedirEto do cancer, os quais sao
beneficiados por isencdo doms, razdo pela qual ndo séo efetivados os calculoapleacao
do imposto antecipado referente aos mesmos

Anota que o setor fiscal da empre&n receber a nota fiscal de aquisicao, interestaklue
medicamentos, aplica a seguinte rotinpexamina se 0 medicamento € isento ou RECASO 0
seja, separa o respectivo documento fiscal, potss&iia realizado nenhum célculo de apuragéo
de imposto3) se constatada a condicdo de tributado do medicémmeera efetivado o célculo
da antecipacgdo, na forma ja explicitada.

Diz que tratando-se de notas fiscais contendo alcamaentos relacionados no anexo Unico do
ConvéniolCMS 87/02 objeto do presente lancamento e sendo tais nmditas beneficiados por
uma isencdo condicionada, esta condicdo sO peeeréonfirmada em momento posterior ao
exame inicial do documento fiscal ou seja: “apeamempo da expedi¢do da nota fiscal de saida
€ que se podera constatar se o contribuinte curapcandicdo estabelecida no incisalo § 1°

da clausula primeira do Convérga/o2, bem como n@ 6° da citada clausula e convéniwof
verbis “Clausula Primeira Ficam isentas de@Ms as operagdes realizadas com os farmacos e
medicamentos relacionados no Anexo Unico deste éoamvdestinados a 6rgdos da
Administragdo Publica Direta e Indireta Federal,t&sual e Municipal e a suas fundacdes
publicas.”

“g 1° A isencao prevista nesta clausula fica condicionadpue:
(...) In - O contribuinte abata do preco da mercadoria dovaquivalente ao imposto que seria
devido se ndo houvesse a isencao, indicando exgmesge no documento fiscal. (...)"
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g 6° O valor correspondente a isencdo s devera ser deduzido do preco dos respectivos
produtos, contido nas propostas vencedoras do gsmcdicitatorio, devendo o contribuinte
demonstrar a deducao, expressamente, no documscdb’f

Entende que o contribuintenesmo se tratando de uma isencéo condicionada eprimento

de condicdo que so6 podera ser confirmada, posteente, quando da expedicdo da nota fiscal
de saida, ndo procede ao calculo do imposto andeicip E mais:*c aso tenha cumprido a citada
condicdo, mantém-se higida a isencao, e é ratificagostura anterior de nao ter antecipado o
imposto, quando da entrada dos medicamentos. pooémstatado o descumprimento da
condicao estabelecida para fruicdo do beneficiasgacédo do imposto, € mantida a condi¢ao de
tributado do produto, devendo ser efetivados osutés de antecipacado doms, o que foi feito
pelo autuante nos presentes autos”.

Sobre o crédito advindo de mercadorias isentagubz’a defesa com base apenas no caput da
citada clausula primeira, ignorando as condicOetabslecidas nos seus paragrafos e incisos
para obtencédo do beneficio da isencéo, tendo toaaiols autos um julgado d&rF, que versa
sobre importacdo de medicamentos e aparelho médgsynto totalmente distinto do tema em
estudo: falta de cumprimento de condicfes estailiepara obtencédo do beneficio de isencéo
doicMs em operacdes de vendas a 6rgaos publicos.”

Salienta qued prépria autuada reconhece que o valor real dedaefo valor final lancado no
documento fiscal ou, ainda, o valor, efetivamermiago pelo 6rgao publico adquirente), “.eram
0s precos devidamente cotados nos processos diedat’, ou seja: 0s precos dos respectivos
produtos, contidos nas propostas vencedoras doegsaxlicitatorio, na forma prevista rgo6°

da clausula primeira do Convénioms 87/02 sobre os quais dever-se-ia deduzir o percentaal d
17%, que corresponderia a isencdo doms’. Transcreve o citado paragrafo: “O valor
correspondente a isencdo diMS devera ser deduzido do preco dos respectivos m®du
contido nas propostas vencedoras do processadiitadevendo o contribuinte demonstrar a
deducéo, expressamente, no documento fiscal.”

Acrescenta quéao contrario do que alega o digno defensor quarafoma “que 0s precos
cotados nos processdigitatorios ja eram considerados com a isencaoex praticada.”, os
editais dos processos licitatorios com medicanertacionados no Anexo unico do Convénio
ICMS 87/02exigiam e determinavam, exigem e determinam, gyeegLos propostos deveriam e
devem, ser apresentados com a inclusao de todindbo®s, inclusive aCMs, o qual, apenas ao
tempo da emissao dos documentos fiscais de saiglds,abatido do preco vencedor, mediante
a aplicacdo sobre o mesmo do percentual 1de, correspondente a aliquota interna do
imposto.”

A propdésito, observe-se o rigor e a cautela da Adstriacdo Publica ao tratar do assunto em
pauta, conforme iterada Ata de Registro de Precos de Consunmn8odo pregao presencial
PP073/2009 de 14/08/2009(processo licitatorio que trata da compra, pelasAB de um grande
lote do medicamentSEROQUEL (FUMARATO DE QUETIAPI)Aem numero, astronémico, de
726.836 comprimidos, no valor dB$4.752.919,00 (QUATRO MILHOESETECENTOS E CINQUENTA E
DOIS MIL NOVECENTOS E DEZENOVE RERI$endo sido tal lote encaminhado a adquirente por
intermédio de varias notas fiscais de saidas, quani juntadas aos presentes autos - observar
0 nUmeroPP073/2009aposto no campo dados adicionais das notas - deagrquais poderemos
citar as de n°08223 fl.241; 3489, fl.250; 3891, fl.258 3913 fl. 260, 3913 fl. 262 4146,fl.269; 4045,

fl. 271 e inUmeras outras) seguir transcrito:

“2. PREGO

2.1 (...)

2.2 Nos precos registrados estdo incluidos ( grifo m@ssdos os custos com material de
consumo, salarios, encargos sociais, previdencsre trabalhistas de todo o pessoal da
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CONTRATADA como também fardamento, transporte de qualquetureza, materiais,
empregados, inclusive ferramentas, utensilios épaquentos utilizados, depreciacéo, aluguéis,
administracdojmpostos(grifo nosso)taxas, emolumentos e quaisquer outros custosdipeta

ou indiretamente, se relacionem com o fiel cumpmim@elaCONTRATADAdas obrigacdes.”

Observa que’a feitura de um simples célculo demonstrara, dedmalefinitivo, que, ao
contrario do que alega a defesa,l@vs esta incluido, como determina o edital, nos precos
registrados pela autuada no processo licitatorie,quais foram julgados vencedores.”

Analisa a titulo de exemploNE 4349(fls. 301): “Venda deg93 caixas deSEROQUEL 25 MGcada
caixa contendal4 comprimidos, o que totalize2.502 comprimidos 93 x 14). Sendo o valor
unitario de cada caixa igual &s$21,14 entdo o valor unitario de cada comprimido é igaal
R$1,51 (R$21,14 dividido por 14). Ou seja: O prego unitario contido na proposta pleco
apresentada pela autuada no pregao presencia@Ru73/2009e vencedora do certame é igual a
R$1,51 Afirma a defesa que este precorRde,51ja estaria desonerado demMs.Vejamos se razao
assiste ao digno defensor. O setor de medicamehtasntrolado mediante resolucdes e
comunicados expedidos pelAMARA DE REGULACA®O MERCADO DE MEDICAMENTOS — CMED
que tratam dePRECO FABRICA, COEFICIENTBE ADEQUAGCAO DE PRECOS CAP € PRECO MAXIMO
DE VENDA AO GOVERNOPMVG. O Preco Fabrica ou Preco Fabricante é o preco mado pelas
empresas produtoras de medicamentos e constam alte$as de preco de medicamentos
publicadas pelaaABCFARMA O Coeficiente de Adequacdo de PrecosaP € um desconto
minimo obrigatério, incidente sobre o Preco Fabrieplicavel ao medicamento em pauta, nas
compras realizadas pelos entes da Administracéoli€aiireta e Indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos MunicipiosPidvG, preco maximo de venda ao governo, é o
maior preco permitido para venda de medicamenteatas da Administracdo Publica. O preco
fabrica do produtcsEROQUE. 25 mgCX c/14 CPRera igual ar$27,84 a data da homologacao do
processo licitatorio 14/08/2009, conforme tabelaABCFARMA,sendo 0 seu preco unitario, por
comprimido, igual ar$1,9886(27,84 dividido por 14). O CAP, coeficiente de adequacdo de
precos, nos exercicios deose 2009 era 24,92%,conformeCOMUNICADO N °15 da CAMARA DE
REGULACAO DO MERCADO DE MEDICAMENTOS — CMEfatado dezs/12/2007 O PMVG é obtido
aplicando-se sobre o preco fabrica o percentuatidsconto da@AP. Temos, entdo os seguintes
dados: PRECO DE FABRICA= 1,9886, CAP= 24,92%, PMVG= 1,9886 Men0s24,92% de 1,9886=
R$1,4930. Constata-se que 0 preco proposto pela autuadaerecedor do processo licitatorio
esta acima de®®MVG, 0 que caracteriza um prejuizo para o Estado. @lesee que o valor de
R$1,4930 sem desoneracdo, sem descontecas,ja € menor do que R$1,5thomologado.”

A titulo de exemplo apresenta a seguinte hipotéseamos a desoneracdo doms, aplicando

a metodologia determinada petaveD, segundo a qual o valor deMs, que esta incluso no
preco fabrica, deve ser abatido antes da aplicag@GAP. PRECO DE FABRICA 1,9886

Menos17% do ICMS = 1,6505 CAP = 24,92%; PMVG= 1,6505menos24,92%de 1,6505= R$1,2392
Conclui queto resultado obtido prova que néao foi feita, ao f@orda licitacdo a desoneracéo do
ICMS do prec¢o proposto pela autuada, ao contrario de tpi alegado (“. que os precos cotados
nos processos licitatorios ja eram considerados edsencao a ser praticada...”).

Entende que a citacdo do Att5 do CTN e a citacdo sobre a exigéncia de tributo por grealo
nada tém a ver com o assunto em tela.

Reitera ‘ue o fulcro da questdo é o descumprimento, potepea autuada, da condicao
estabelecida no incism do § 1° da clausula primeira do ConvénioMs 87/02 que € a mesma
prevista nos 6° do citado convénia’E complementd:O contribuinte, para ter direito a isencao
(para néo ser obrigado a antecipar o imposto, quadd entrada da mercadoria ou do produto,
medicamento, no estabelecimento) deveria ter agdiaa percentual de7% (qQue representa a
aliquota aplicavel as saidas internas) sobre o pregntido nas propostas por ele apresentadas
no curso dos processos licitatorios dos quais pgrtiu e que foram julgadas vencedoras) e, em
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seguida, ter abatido ou deduzido do citado preg@lor encontrado. E, finalmente, deveria ter
indicado ou demonstrado, expressamente, no doconfestal o abatimento ou a deducéo
levada a efeito.Contudo, nao foi esta a posturadaada.”

Destaca outro exemplo desta vez conNm 4336 (fls. 297) onde encontramos: Valor da
MERCADORIA= R$545.267,95ICMS= R$92.695,55 VALOROtal =R$452.572,40 Aduz a autuada que

o primeiro item do carimbo representaria o valoarela mercadoria, sem considerar a isencgao.
O segundo item seria 0 desconto relativo a isemieMs, ou seja:17% do anterior. O altimo
item expressaria o valor real de venda, que erampresos dos produtos, contidos nas propostas
vencedoras do processo licitatorio”

De acordo com o Autuantésalta aos olhos que o percentual de» deveria ter sido aplicado
aoSR$ 452.572,40que é o valor equivalente ao preco contido ngpsta vencedora do processo
licitatério, que é o valor efetivamente pago petgad adquirente, conforme documento de fl.
295 (guia de pré liguidacdo e liquidacédo &LP), expedido peleéSECRETARIADE SAUDE DO
ESTADO DA BAHIA — SESAB|Ue expressa 0 pagamento do valordes2.572,4preferente a nota
fiscal n°4336,mediante depdsito na cont@&2031— X do bancmo1, agéncia4362”

Entende quéo resultado da aplicacdo dos7% sobre 0sR$452.572,40 (R$76.937 Bteveria ter
sido deduzido dos mesnmRE®52.572,4pencontrando-se, finalmente, o valor que devesissido
pago pelo 6rgao publico estadua$(375.635,1p Constata-se que o Estado pagou mais do que
deveria ao fornecedor. A empresa, ao invés de aphcdesconto decMs sobre o valor dos
produtos constantes das propostas vencedoras, antesaletermina a legislacdo, elevava,
artificialmente, o valor dos medicamentos, ao tendpoemissédo das notas fiscais, ou seja:
R$545.267,982p0Sto como item primeiro do carimbo acima desanéio passa de um artificio da
autuada na tentativa de simular que a desoneragdaciis teria sido efetivada. O valor
resultante da aplicacdo do percentual ti®s sobre 0SR$545.267,95igual a R$92.695,55 n&o
expressa a isencao cabivel no caso. Este item pamao tem nenhum significado na feitura do
calculo da isencéo a ser aplicada a nota. Assimsmute carimbando-se o desconto i@, 0
valor liquido resultante era equivalente a intdgtade dos precos adjudicados, denunciando
ser meramente ficticia a simulada desoneracao, wezague o valor pago pelo Estado deveria
ser 17% menor que 0 preco objeto da proposta vencedommdtada pela autuada”Conclui
afirmando que o preenchimento correto do carimberkeser:

VALOR (MERCADORIA) R$452.572,80N80545.267,95. O ICMSde R$76.937,31e N80R$92.695,5% 0
VALORdaNF R$375.63% NA0R$452.572,4@omo foi aposto”.

Conclui a sua informacéao fiscal reafirmando giNdfo tendo a autuada procedido, na forma
prevista da legislacdo, ao multicitado calculo, nendemonstracdo do mesmo, expressamente,
no documento fiscal, ndo poderia fruir do benefida isencdo doicMms, ficando, em
consequéncia, ratificada a condicdo de tributadess doedicamentos vendidos, tornando-se
necessario proceder-se a feitura do calculo do istpalevido, ja que a empresa nao antecipou
o ICMS, quando da entrada dos documentos fiscais de @doisjuntados aos autos, tendo o
autuante, no sentido de sanar tal omisséao, laviag@oesente auto de infracao”.

VOTO

O minucioso relatorio apresentado demonstra quecoofdo langcamento em pauta € na verdade
uma breve interpretacdo sobre aquilo que a doutrimgurisprudéncia tributaria denominam de
“isencdo condicionada”. A exegese da norma quecoomsta “condicdo’nos leva a considerar
inicialmente qual o significado deste termo. O Pdafsé Souto Maior BorgesTeoria Geral da
Iseng&o tributaria —32. Edigéo Ed. Malheiros,p. 29xitando Carnelutti , entende dua condicédo pode
ser definida como um fato ignorado do qual deperdesficacia do ato juridico” E
especificamente em relacdo as isen¢gfes o Codigatdrio Nacional, artsl76 e 178 indicam a
possibilidade da concessdo dessas exoneracdes  areatidas atravéde lei que especifique
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as condicbesdu ainda “em funcdo de determinadas condicbesindependente do
aprofundamento critico que possa ser feito emaelap tema, acreditamos que neste processo
administrativo fiscal o que deve ser comprovadondw, € o cumprimento por parte do
contribuinte das condicdes exigidas para que uswufeutal exoneracao.

Nesta senda acreditamos que o autuante demonsteoa gontribuinte ndo observou as regras
atinentes a matéria poisomo aduziu,para ter direito a isencéo e logicamente néolsggyaxio

a antecipar o imposto, quando da entrada da nwiaadu do produto, medicamento no
estabelecimento, deveria ter aplicado quando pesagdes de saida a aliquota correspondente
— 17% - sobre 0 preco contido nas propostas apresentaendo da licitacdo. abatendo ou
deduzindo do “preco vencedor” o valor encontradstaEacdo deveria ter sido indicada ou
demonstrada, claramente no documento fiscal

O exemplo trazido pelo Autuante (fl&e7) demonstra o equivoco cometido pelo contribuinte.
Entendemos também que o percentuakt e deve ser aplicado sobre o valor equivalente ao
preco contido na proposta vencedora do procestaidico, que venha a ser o valor efetivamente
pago pelo érgdo adquirente O exemplo destacadordgram equivoco do contribuinte.

Observo como fez o autuante, doeEstado pagou mais do que deveripbis o fornecedor ao
invés de aplicar o desconto domMS sobre o valor dos produtos constantes das praposta
vencedoras, consoante determina a legislacéo,elavtificialmente, o valor dos medicamentos,
ao tempo da emissao das notas fiscais. Entendesijas observacoes pela repercussdo que as
mesmas podem ter no ambito da administracéo estadwam ser destacadas do preseatee
enviadas as autoridades estaduais que efetuaagtascoes.

Concluimos no sentido que o contribuinte ndo tendoprido as condi¢cdes previstas ha norma
isentiva por nao ter efetuado corretamente o aaldalparcela relativa a exoneracdo bem como a
demonstracdo do mesmo no documento fiscal ndo ipodeler-se da isencédo doms. Em
decorréncia tais mercadorias deveriam ter sido stiles a tributacdo normal inclusive quanto a
antecipacdo do mencionado imposto.

Votamos no sentido da procedéncia total do lanctrdEnoficio.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n®06855.0002/12-0lavrado contra\TMA
ONCO-HOSPITALAR LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor des 1.831.843,67acrescido da multa d®%, prevista no ar#2, I, “d”, da Lei
Nn.°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 13 de margo deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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