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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. O autuante demonstrou
que nem todas as aquisicbes de mercadorias foram
tributadas nas respectivas saidas. Também né&o foi
apresentado calculo pelo impugnante que pudesse
comprovar que as saidas com débito de imposto das
supracitadas mercadorias, tenham compensado todo o
imposto creditado indevidamente. Infragdo mantida.
ALIQUOTA. ERRO NA APLICAGAO.RECOLHIMENTO DO

ICMS A MENOS. a) OPERAGOES EFETUADAS COM
EMISSAO DE CUPONS FISCAIS. b) OPERAGOES
EFETUADAS COM EMISSAO DE NOTAS FISCAISA
autuacao decorreu do tratamento tributario disgknaa
algumas mercadorias que possuem regime normal de
tributacdo, e que tiveram saidas com aliquota rdduz

ou aliquotazero. O aparelnONEXTEL MOTOROLA €

um deles, conNCM, 8171221 ,de fato ndo esta incluido

no rol dos aparelhos celulares sujeitos a subgiibui
tributaria. Infracbes2 e 3 ndo elididas.3. BASE DE
CALCULO. REDUGAO INDEVIDA. Nao logrou a
impugnante a comprovacdo de que cumpriu as
formalidades previstas no Regulamento, qual seja,
autorizacdo do Diretor daAT METRO, para usufruir da
reducdo de base de calculo nas operacgbes. O pdeecer
DITRI 7.772/2007 transcrito parcialmente, que dispde
sobre a outorga de isencao e a interpretacaol ldera
legislacao tributaria, diz que os tablets e as aies
internas com tais equipamentos n&o sao alcancatias p
reducdo da carga tributaria. Quanto aos demais iten
que foram incluidos no langamento da infragdoomo
porta-retratos digitais, da mesma maneira que 0s
tablets, entendo que tais aparelhos nado podem ser
igualados aos monitores utilizados em computadores,
porque possuem caracteristicas préprias, inclusive
objetivo meramente decorativo, ndo estando portanto
inclusos no Anex®-A do RICMS. Infracdo mantida4.

CARTOES DE CREDITO E DE DEBITOVENDAS COM
PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE
DEBITO. COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES
INFORMADOS POR FINANCEIRAS ou

ADMINISTRADORAS DOS CARTOES LEVANTAMENTO
DA DIFERENCA OMISSAO DE OPERACOES
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TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO. O
impugnante traz justificativas de que efetua a agrat

um estabelecimento e que a entrega é feito poo,outr
apresentando documentos internos de pedidos de uma
loja para outra, com a nota fiscal de entrega de
mercadorias efetuada pela empresa solicitada. N&o
trouxe a impugnante, prova de que houve pelo menos
uma perfeita correspondéncia entre os valores do
relatorio TEF da inscricdo que foi autua@aos cupons
fiscais emitidas pela outra filial. Infragdo maatia.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.6. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGCAO DE
NOTA FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA.Q)
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAQ Multa de 10%

do valor comercial das mercadorias néo escrituréjas
MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL. Multa de1% do valor
comercial das mercadorias ndo escrituradas. Acasaco
mantidas. Auto de InfraGG®@ROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O auto de infracdo em lide foi lavrado na data&les/2012 quando foi efetuado lancamento de
ICMS e multapor descumprimento de obrigacdo acessoéria no \atai de R$1.091.214,27,
decorrentes dasfracdes a seguir relacionadas:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal devis referente as mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por substituicdo tribatdos meses de setembreedeoa agosto de
2011no0 valor total d&r$42.461,65acrescido da multa @e% sobre o valor do langamento.

INFRAGCAO 2 - Efetuou o recolhimento a menos /s, em virtude de erro na aplicagédo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regemdenescrituradas, nos meses de dezembro de
2010a dezembro deo11,envolvendo operagdes caraF,no valor total der$86.263,27acrescido

da multa deso%sobre o valor do langamento.

INFRACAO 3 - Efetuou o recolhimento a menos @®1S em virtude de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regemdenescrituradas, nos meses de janeiro a
dezembro deo01g marco a setembro e dezembro2del, em operacdes com notas fiscais, no
valor total der$9.099,31acrescido da multa d@%sobre o valor do langamento.

INFRACAO 4 — Recolheu a menos IaMS em razao da utilizacdo indevida do beneficio da
reducdo da base de célculo nos meses de janezolda outubro deoilie em dezembro de
2011,n0 valor total d&r$42.625,43acrescido de multa @e%

INFRACAO 5— Omissédo de saidas de mercadorias tributadasd@ppoa meio de levantamento
de venda com pagamento em cartdo de crédito oeld®am valor inferior ao valor fornecido
por instituicdo financeira e administradora de &ame crédito nos meses de janeireo® a
dezembro deo11,no valor total d&R$870.653,54acrescido da multa d®o%.

INFRAGAO 6 — Deixou de recolheicMs decorrente da diferenga entre as aliquotas irdezna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento nos meteganeiro de201q janeiro, maio, junho,
agosto, outubro e novembro zi® 1 no valor total d&$17.830,99acrescido de multa d®%
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INFRAGAO 7 — Deixou de recolher Ms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezna
interestaduais nas aquisicoes de mercadorias atigliem outras unidades da Federacao e
destinadas a consumo do estabelecimento nos mesegpsto deo1g junho e agosto deniy,

no valor total de$11.447,36acrescida da multa @e%

INFRAGAO 8 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoeitasaj tributacdo sem o devido
registro fiscal, nos meses de novembream, abril e junho deo11, sendo aplicada multa de
10%. No valor total d&$10.825,13.

INFRACAO 9 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoriatritAdavel, sem o devido
registro na escrita fiscal no més de dezembreode sendo aplicada a multa d®, no valor de
R$7,59

O autuado apresentou impugnacédo ao lancaments.B&/f19 reconhecendo a ocorréncia de
equivocos de ordem operacional em seu estabeldomemdo assim ja efetuado o devido
recolhimento dos valores exigidos pelas Infragi@&s 17.830,9%, 7 (R$ 11.447,3}, 8 (R$ 10.825,1p

e9 (R$ 7,59, com a reducdo da penalidade e corregcdo monetarie faz prova OAE anexo, no
valor total der$50.474,41e que as demais supostas infracdes do Auto decédr(l a 05), nao
merecem prevalecer como sera adiante demonstrado.

Aduz que na infracda, efetivamente, por erro na parametrizacdo do rs&tealgumas
mercadorias sujeitas agMs substituicdo tributaria ndo foram consideradas acoah, sendo
estas tratadas como sujeitas ao regime normal aighm@ento. No entanto, em que pese a
tomada desses créditosidels, ao contrario do que se pretende afirmar na acasagiina, nao
houve qualquer prejuizo ao erario estadual, umajuezas mercadorias, elencados nos Anexos
e 2 do Auto de Infragdo, foram novamente tributadaando da realizacdo da respectiva
operacdo de saida do estabelecimento e que enagamita a apropriacdo do créditoidsis,

as mercadorias foram normalmente sujeitas a tgBotaa saida, conforme se demonstra na
planilha anexa, elaborada a partir dos controliesnos da impugnante.

Traz exemplo, em que o0 estabelecimento autuadbeacas mercadorias provenientes da Nota
Fiscal n°134172 tomando um crédito total d&$ 150,94 ou R$50,31por mercadoria, conforme
descrito no Anex@1 do Auto de Infracdo. Posteriormente, um dos tréslares descritos na
Nota Fiscal n234172foi vendido para um consumidor final, emitindoasdlota Fiscal n26772
apurando-se novicMs ao Estado da Bahia, no valor R&71,88(setenta e um reais e oitenta e
oito centavos). Apesar da empresa ter tomado oré@iR$50,31 vinte dias depois a empresa
apurou um débito de imposto @&s71,88 em decorréncia da saida desta mesma mercadoria,
implicando no recolhimento des21,5{vinte e um reais e cinquenta e sete centavosy@ioss

do Estado da Bahia.

Conclui, assim, que a exigéncia ks referente ao valor do crédito glosado é simplesenen

incabivel, eis que a propria defendente ja efetolé@ito proporcional ao referido crédito, e que
a exigéncia do principal, logo, ndo faz o menotidensendo inquestionavel o cancelamento do
Auto nesta porgao.

Quanto a multa, se ndo for acatado o cancelamergae ndo se admite diante da auséncia de
prejuizo da Fazenda Estaduadio restam duvidas sobre a patente necessidadea geor das
hipoteses, reducdo do percentual aplicado, nosess@s termos de 7° do artigo42 da Lei
Estadual n7.014/1996.

Subsidiariamente, na eventual manutengdo da carangue sequer se admite como hipotese,
deve ser abatido do quanto cobrada;ns ja recolhido a maior em razéo da tributacédo ddasai
das mercadorias, sob pena de bitributacdo do implbsim como reduzida ou cancelada a multa
aplicada, nos termos doredo artigo42 da Lei Estadual rP.014/1996

Que as infracbeg 3 e 4 foram lavradas por suposta reducao indevida daathgou da base de
calculo ou ainda por serem produtos sujeitos aomeegde substituicdo tributaria e em
consequéncia teria sido recolhido a menos o tridetodo. Que sendo a infragddavrada em
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face do suposto erro na aplicacdo da aliquotaéy@i as mercadorias descritas nos Anexas

4A, ndo ha duvidas que esse suposto equivoco faiboea® em razdo da utilizacdo da reducgéo
da base de calculo desses produtlesforma que a aliquota efetiva incidente sobrenesmos
fosse equivalente &6 ou 12%.

Aduz que o beneficio fiscal ndo foi reconhecidameakco Estadual, de modo que o percentual
da aliquota aplicada foi majorado pars. Que na verdade, ambas as Infrac@es § sao
ocasionadas pelo ndo reconhecimento das reduc@dates de calculo de determinadas
mercadorias comercializadas.

Que por sua vez, a infracddrata apenas de aliquota zero sobre celularesu@mntendo em
vista que hé& celulares envolvidos nas trés infeg@e 3 e 4), por praticidade trataremos
primeiramente destas mercadorias.

Na presente autuagcdo, a operacdo da Autuada #oiptd irregular por ter sido a saida de
celulares sujeita a reducao de base de calcula#gieta (infracbes e 9, bem como a aliquota
zero (infraga®3). Em todos os casos, a Fazenda imp0s a cobrancagoora a12%, ora a17%.

Os aparelhos de telefonia celular, na verdade,néracn-se sujeitos ao regime de substituicdo
tributaria, conforme previsédo expressa do argpincisoll, item35, dORICMS/BA.

Em outras palavras, ao contrario do recolhimentpostamente a menos, imputado pela
autuacao, sequer era devido qualquer pagamentemda\vou saida destas mercadorias. Em
verdade, os aparelhos celulares elencados no Aatimfdacdo ja haviam sido corretamente
tributados pelo regime da substituicdo tributAndp havendo que se falar, portanto, na
responsabilidade da defendente no novo recolhingntmposto.

Aduz que jamais seria devido o imposto na vendeetidar pelo varejista. Este é apenas devido
na saida do estabelecimento industrial ou, pelosade na entrada de mercadoria advinda de
outro Estado sem protocolo para recolhimento guaelci.

Afirma que de qualquer forma, o Unico erro incasrfdi o de, por falha na parametrizacdo de
seu sistema, tratar a saida de celulares comogdesaljeita a aliquota zero, aliquota reduzida
ou reducdo de base de célculo, quando deveria,endade, ter deixado de oferecer as
mercadorias a tributacdo, em vista do regime dstisuigdo tributdria. Que todo IcMS pago
sobre a saida destes celulares pela Defendentedpaita, ser objeto de restituicdo, diante do
evidente indébito. Especificamente nos anexos do,Aode-se verificar que corretamente nao
houve nenhum recolhimento na saida dos celularesardxo 3B, ao passo que houve
recolhimento parcial (aliquotas efetivas e e 12%)sobre os celulares dos anex3as 4A e 5.
Recolhimento este que podera ensejar, como vesteficado de indébito.

Aduz que a nova cobranca @tmMs supostamente devido pela saida das mercadorifiguran
exigéncia em duplicidade e locupletamento ilicita &azenda estadual. Nao obstante,
independentemente dos aparelhos celulares estajeitos ao regime da substituicao tributaria,
estes produtos gozam igualmente de expressa redachase de calculo d®,41% do ICMS,
conforme preceituado no artiga, inciso XxXIv, do Decreto Estadual 18°284/1997 (RICMS/BA
Que dessa forma, sendo explicita a norma parauga&eddoiCMS sobre as saidas internas de
celulares, ndo ha duvidas sobre o equivoco do Histadual no que tange a cobranca de
diferencas no valor do tributo devido, sendo caregetaplicacdo de aliquota equivalente2®,
guando da efetiva tributacdo destas mercadorias.

Que vale destacar que o proprio Fisco Estadualochagreconhecer tacitamente o destacado
beneficio de reducdo da base de calculo, confoerabserva pela analise do Anexo (fl. 09)

do Auto, em que foi lancado IGMS sobre alguns celulares (Nextel Motorola) sob qualia
efetiva de12% Nao ha duvidas do equivoco do agente fiscal,oqgeal ora reconhece ora ignora
a reducdo da base de célculo para aparelhos esuédpressamente previstaRIOMS/BA.

Alega que, ainda que nado se reconheca a inexdabid doCcMS sobre a saida de celulares do
estabelecimento da impugnante, 0 que veementersentejeita ante o demonstrado acima,
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impbe-se a reducdo do Auto com respeito a cobramigee as operacdes com celulares, para a
aplicacdo da aliquota efetiva tis.

No mesmo sentido do topico acima, é facil verifigae o agente fiscal se equivocou, ao néo
considerar a reducdo da base de célculo, paracagin de aliquota efetiva d®, sobre itens de
informatica. E o exemplo do Anexs do Auto (também utilizado para consubstanciafrad¢éo

4), cujas mercadorias (em ampla maioria, equipamsed® processamento de dados e seus

periféricos) gozam de expresso beneficio fiscatfame incisov do ja destacado artigy do
RICMS/BA.

Argumenta que para os demais periféricos e supl@metie uso em informatica, ndo foi
reconhecida qualquer reducdo pelo agente fiscahtudo, ndo cabe davida sobre a
aplicabilidade do beneficio previsto para os it#os anexos a 6do Auto, conforme redacéo do
anexos-A do RICMS/BA. As mercadorias relacionadas na autuacéo sao jestarperiféricos e
equipamentos citados no anexo e itens como pdretes digitais sdo, indubitavelmente,
monitores ou, N0 maximo, monitores acompanhadosudéeo processador de dados, ambos
mencionados no aneXeA (posicfess28.5 ou 8471).Ja no que se refere aos chamados “tablets”
(Galaxy,IPAD, etc.), diz que sao classificados na posgziadaNCM, mencionado No anexsA
doRICMS/BA, sendo-lhe expressa a aplicabilidade do bendfggal, até o dia1.10.2011 quando

a nova redacdo do anez® excluiu os tablets do beneficio, e passou a tranesmos como
outras formas de computadores e notebooks.

Contudo, a quase totalidade das operacdes contstatdeautuacdo sdo anteriores a referida
exclusédo do anex®A. Obviamente, ndo ha que se falar em exclusao mefio® para os tablets
anteriormente a outubro @e11,ja que oNCM na qual incluido estava sujeito ao beneficio, e a
excecdo ao referido equipamento s6 foi feita pmstaente. Que o proprio agente fiscal,
também aqui, ora aplica sobre os referidos equiptmeede informéatica, incluindo tablets, a
aliquota efetiva dea2% (fl. o9 do anexo4A do Auto), ora a da7% Que, portanto, diante da
inquestionavel reducdo da base de célculoales sobre produtos de informética, prevista
expressamente rICMS/BA, ndo ha sombra de duvida quanto a necessidadmdelamento do
Auto de Infracdo com relacao a estes produtos, @aancelamento integral das infrac@ese

4. Que houve apenas para uma reduzida quantidaolgedegcdes autuadas, nas quais teria havido
erro na parametrizagdo da saida de mercadoris;ialspente no caso de venda de notebooks e
computadores da marca Apple, sobre a qual foi agdicaliquota efetiva des, e na saida a
aliquota zero de uma geladeira.

Quanto a Infracae do Auto, verifica-se que o Fisco Estadual presuenmmisséo de receitas por
parte do estabelecimento fiscalizado, com fundamnaat suposta diferenca sobre o valor das
vendas informado pelas empresas administradorasad&o de crédito/déebito e o valor das
saidas de mercadorias declarado em seus regigoassf Contudo, respeitosamente, pode-se
verificar que tal apuracdo € baseada em equivocagdate fiscal, uma vez que a diferenca
encontrada € oriunda de operacbes em que a meecadendida foi negociada pelo
estabelecimento autuado, mas entregue por outebedstimento da defendente, este sim
responsavel pela escrituracdo da venda e recoltondencms devido, nos termos da legislacéo
vigente. Assim, a suposta divergéncia é fruto dgpbkes descasamento entre as vendas realizadas
por um estabelecimento, que faturou a compra deece valor pago pelo cliente (em cartdo de
crédito, por exemplo), mas cuja entrega (saidakfizada por outro estabelecimento.

Que em muitos casos 0 consumidor adquiria mercaslgie ndo se encontravam disponiveis
para serem entregues imediatamente pelo estabelgoirou retiradas pelo cliente, razao pela
quais muitas operacfes contavam com o apoio de estabelecimento da impugnante proximo
ao ora autuado, também localizado na Av. Tancreeledl da capital que conta com estrutura
muito maior de estoque e entrega. Ademais, na maias vezes que o consumidor adquiria
uma mercadoria de grande porte, sequer tinha npaos levar o produto consigo, como

geralmente acontece na venda de geladeiras ousteley de grandes dimensdes, por exemplo.
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Assim, na maior parte das vezes o consumidor toleia mercadoria em determinado
estabelecimento, efetuava o pagamento, mas ndioaaae

Que por este motivo, e imediatamente ao ato da @MY estabelecimento visitado pelo
consumidor emitia uma ordem a outro estabelecimeyam que o produto fosse diretamente
remetido ao adquirente, sendo tal remessa sempngpanhada da nota fiscal correspondente a
venda, apurado e destacadrs sobre esta operacdo de circulacédo de mercadooiaf®rme
determina a legislacdo. Dessa forma pode-se \arifjee todo acMS exigido foi pago pela loja

da Tancredo Neves, centro de distribuicdo respehgila entrega e retirada das mercadorias
vendidas pela filialGUATEMI” e que ndo se encontravam em seu estoque. Delestacar que

o levantamento fiscal realizado a partir das infgées prestadas por terceiros, operadoras de
cartdo, sempre devera ser levado em conta coma pruliciaria, devendo, entretanto, ser
complementada com outros elementos concretos pasaprovacao do fato tributario que se
pretende autuar. Resulta claro, portanto, que tasidades fiscais lavraram o Auto de Infracédo
ora combatido baseando-se, tdo somente, em mesangé®, 0 que por si SO j& ensejaria a
anulacao da autuacao sofrida.

Também neste topico, diante da enorme quantidadpe@cdes e documentos envolvidos, 0s
quais, se juntados nessa defesa, poderiam prejudlit@mite regular do feito, a impugnante
junta, a titulo de exemplo, algumas notas fisagile comprovam a realizacdo das operacdes
destacadas, (doay7).

Vale destacar que caso se entenda que as pregeot@s sao insuficientes, clama pela sua
posterior intimacdo para apresentacdo de todo®asrentos descritos na planilha anexa, em
obediéncia ao principio da verdade material, depigeesso legal e ampla defesa, norteadores
do processo administrativo tributario.

No mesmo sentido, caso entenda-se pela impossaithdidessa posterior juntada de provas, em
decorréncia de eventual tumulto processual quea secasionado, deve-se, a0 menos, ser
determinada a conversao do julgamento da presesfes®em diligéncia, a fim de comprovar a
total regularidade das operacdes realizadas, extidg-se integralmente a presente cobranca,
nos exatos termos ora expostos.

Assim, tendo em vista 0s argumentos acima expastogpugnante requer:

Com relacdo a Infracan o integral cancelamento do langamento, uma vezagtmmada do
crédito foi estornada e anulada pela saida trilbutiad mercadorias elencadas na autuacao foram
normalmente tributadas na saida, e, subsidiari@nert eventual manutencdo da glosa dos
créditos apropriados, o0 que sequer se admite copateke, devem ser subtraidos os valores
recolhidos a maior em razéo da tributacdo da skdanercadorias, sob pena de bitributacdo do
imposto, bem como reduzida ou cancelada a multeagial, nos termos d®7° do artigo42 da

Lei Estadual n?.014/1996;

Com relacao as infracdes3e 4, o cancelamento integral da autuacéo, seja sobobranca de
ICMS sobre a saida de mercadorias sujeitas a subdtttriputaria (celulares) ou a reducdo da
aliquota efetiva (equipamentos de informatica), hdwendo que se falar em recolhimento a
menos de imposto, com excecdo de pouquissimas toei@s nas quais o erro foi indicado
nesta Defesa; e subsidiariamente, caso ndo sedantpre os aparelhos de telefonia celular
estavam sujeitos ao regime da substituicdo trilytéequer seja reduzida a cobranca a partir do
reconhecimento do beneficio fiscal previsto nosasixiv do artigog7 do RICMS/BA (aliquotas
efetiva de12%);

No que diz respeito a infrac&p pede o cancelamento integral da autuacdo, temdoista a
cabal auséncia de infracbes cometidas pela Imptgyrfabhsoluto cumprimento das obrigactes
acessorias e recolhimento do imposto na formaijjaglée seja declarada a suspenséo do prazo
para o pedido administrativo de repeticdo de indéelsom relacdo accMs recolhido a maior
sobre as operacdes objeto das infragdas, por haver relagdo de prejudicialidade entre este
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pleito e a presente demanda. Requer, ainda, pmaéggado por todos 0os meios de prova em
direito admitidos, notadamente pela juntada de miectios, pericia, através da conversdo do
julgamento em diligéncia e sustentacdo oral e gdastas notificacdes e intimacdes relativas ao
presente feito sejam feitas em nome do patronoedandenteDr. Ricardo Gesteira Ramos de
Almeida, em seu endereco, citado na peca de defesaodo a possibilitar a apresentacdo de
memoriais, etc, bem como a realizagédo sustentagdma sessao de julgamento, sob pena de
nulidade.

O autuante em sede informacédo fiscal as $b2/547 contesta os argumentos defensivos,
afirmando que em contrapartida as alegacdes daadete infracda, o autuante verificou que
diversas mercadorias dos anexog 2 sairam sem destague duMS, com aliquota zero e
apresenta demonstrativo as #24/525 Que, além disso, CONSEFja se posicionou a respeito da
compensacao de crédito reclamado decorrente defiagdbso ser possivel mediante processo
especifico de restituicdo de indébito conforme Aaon247-02/12

Quanto as infracdes 3e 4 0 autuado entende que o erro na aplicacdo deotdige deveu em
razao da utilizacdo da reducéo de base de caleufortha que as aliquotas efetivas fossem de
7% e 12%, e que a infracae trata de aliquota zero para celulares. Que hoavequivoco da
autuada, pois as infracoee 3 se referem a erro na aplicacdo da aliquota cabasekaidas de
mercadorias regularmente escrituradas e que o ddsramento da infracdo tem o objetivo de
demonstrar separadamente o erro cometido em emigs@opom fiscal e de nota fiscal e a
infrag&004 se refere a reducao indevida de base de calculo.

Que guanto ao tratamento tributario dispensadoapaselhos de telefonia celular, o autuante
enquadrou o aparelntEXTEL MOTOROLA como mercadoria sujeita a tributacdo normaici
8171221e que nado esta incluido no rol dos aparelhosareilsujeitos a substituicao tributaria,
conforme art353, I, 5dORICMS/BA. E apresenta como prova, notas de entrada dmsaeshos,
comprovando eiCM. E que em diversas outras situacoes, o autuadm@aphliquota correta de
17% e apresenta quadro demonstrativo com diversas fistais a fl529. E que contrariamente
ao que foi afirmado pelo autuado, s6 houve aplcagialiquota de2% nas saidas para outros
estados, COMFOP 6102 6404.

Que quanto a reducdo de base de calculaoge% nas operagdes internas com celulares, o
beneficio esta condicionado a autorizacdo do Did#oAdministracéo Tributéria, conforme art.
87, XXIV, § 11°do RICMS/BA e néao foi identificado processo referente a ca@eslo beneficio e

0 aparelho&NEXTEL MOTOROLA foi tributado a uma aliquota de% sem redugéo oec.

Quanto ao tratamento tributario dado pela fiscafipanas demais mercadorias das infragpes

e 4, periféricos e suplementos de uso em informatida,cabe duvida quanto a aplicabilidade do
beneficio previsto para os itens dos anexess do auto, conforme redacdo do anexe do
RICMS e que as mercadorias relacionadas na autuacéegsdmamentos periféricos tais como
porta-retratos digitais, mencionados no areA@osicoes528.50U8471

Que o impugnante afirma que os tablets sdo cleadds na posicé®71daNCM com expressa
aplicacao do beneficio fiscal a#/10/2011quando a nova redacdo do anexoexcluiu os tablets

e passou a tratar da mesma forma como computadonesebooks, e a quase totalidade das
operacdes com tablets da autuacdo sdo anterioeferala exclusdo do anexeA e também
questiona o fato da fiscalizacéo ter aplicado aligue17% e também de2% em alguns casos,
ndo havendo uniformidade, evidenciado inconsiséérdn demonstrativo. Que o autuado
demonstra que houve erro de parametrizacdo da daiaercadorias como no caso da venda de

notebooks da Apple em que se aplicou aliquotzgle na saida de uma geladeira com aliquota
ZERO.

Que a Diretoria de Tributacdo por meio do Parecer7.m72/2007 deixa claro que para
determinado produto ter direito ao beneficio daicéd de base de calculo previsto no &ty
do RICMSsua descri¢cdo e respectivaoM devem estar expressos de forma literal no asexace
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que os porta-retratos e tablets ndo estdo elenchdémrma expressa no anexa e assim, a
reducdo des,82 %, que corresponde a uma carga tributarizzel@do se aplica a tais produtos.

Transcreve na integra, Parecer 21809/2011 da DITRI que responde consulta sobre a
aplicabilidade do beneficio fiscal estabelecidoanio 87 do RICMS, nas operagdes com tablets
NCM 8471.41.90 Que a mercadoria tablet s6 passou a ter o diaeitbeneficio fiscal da reducéo
de 29,41% da base de calculo (carga tributériaides) a partir de1°/11/2011 conforme arts7
INCiSOXLIV dORICMS.

Quanto a infracas, o impugnante apresentou telas do seu sistemanatzado identificando
os pedidos do autuado (loja do Shopping Iguateard p outra filial da Tancredo Neves (loja do
Shopping Salvador), assim como notas fiscais das#dste Ultimo para consumidor final, e que
ndo houve apresentacdo de documentacdo habil cobatpria que ndo trazem qualquer
indicacdo de que as notas de saida de uma lojeefeeem ao pagamento efetuado no
estabelecimento autuado.

Que OCONSEFja se manifestou sobre esta infracdo no Ac6sd&0093-04-1em que o autuado é

a propria defendente. Que mesmo quando a autuapassaia a filial do shopping salvador a
empresa foi autuado por esta infracdo nos mesgdhiee agosto deooz, deixando evidente a
fragilidade da defesa. Que as afirmacdes séo feiasbase nos créditos reclamados e julgados
procedentes em diversos julgamentos que relacidhasas, e que se defende sempre com o
mesmo argumento de que a mercadoria € vendidanpeofaja e entregue por outra filial. Que as
duas filiais ja foram auditadas no mesmo periodangas apresentaram diferencas nas
informacfes de venda em comparacdo com os valofesniados pelas administradoras de
cartdo de crédito, e acrescenta um fato que comsidgportante, de que ha denuncias de
consumidores que afirmam que o impugnante embutargos no preco de venda, mas o
documento fiscal é emitido com base no valor dayi@ ndo oferecendo encargos a tributagéo.

Que as informacdes das administradoras de cartécédeo sdo superiores aos registrados nos
livros fiscais do estabelecimento e que oaAa®”.doRICMS,que o documento fiscal de saida deve
ser emitido pelo estabelecimento de onde efetivéar@rorre a saida da mercadoria e que cabia
ao autuado o 6nus da prova; que a infracdo estaradg pelo art° § 4°da Lei n°7.014e que
cabe ao autuado o 6nus da prova. Defende a inesigtéle reparos e pede que o Auto de
Infracdo seja julgado totalmente Procedente.

Nas fls.549va 552, constam extratos de pagamento do SiStaImar.

VOTO

Constato inicialmente que o auto de infracdo ferddo em cumprimento as formalidades
inerentes ao procedimento de fiscalizacéo, sero dieiformalidade, e sendo cumprido o devido
processo legal, e respeitada a ampla defesa etmdibdrio. Quanto ao pedido de diligéncia,
considero estar presente todo o elemento necesadarimplgamento, tendo as provas aqui
produzidas, clareza suficiente para formacéo dm jdé valor, e assim passo ao julgamento de
meérito.

A impugnante reconhece a procedéncia das infragdées a 9, afirmando ter efetuado o
pagamento, e contesta as infracdes ag, que serdo apreciadas neste voto.

Na infracdo1, o impugnante confessa que embora tenha se deditamercadorias corams
retido por substituicdo tributaria, também efetuas respectivas vendas das mesmas
mercadorias, com débito de imposto, e que por estdo houve uma compensacdo de
crédito/débito e que ndo causou qualquer prejwzeraio, mas o autuante tenha demonstrou as
fls. 524/525,que nem todas as mercadorias que foram lancadascito indevido, foram
tributadas na saida; também néo foi apresentadoulgabpelo impugnante que pudesse
comprovar que as saidas com débito de imposto dpgacitadas mercadorias tenham
compensado todo o imposto creditado indevidamente.

ACORDAO JJF N° 0062-05/13 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Pelo exposto, entendo que ndo houve comprovacgoedeenha havido compensacao do crédito
indevido, com auséncia de prejuizo ao erario, cpratende o impugnante. Infraggdibmantida.

As infracfe e 3 possuem mesma natureza, erro na aplicacédo de taljoyisto que o autuante
separou a infracdo cometida nas vendas por emites@apom fiscal, daquelas feitas mediante
nota fiscal de venda a consumidor. Os demonstsatiaoinfracd@ sdo 0S anexasA e4-A, € 0

da infraca, anexoss-B e4-B as fls.26/36.

Assim, para efeito de julgamento, ambas serdo adag Aqui a autuacdo decorreu do
tratamento tributario dispensado a algumas mer@que ndo estdo na substituicao tributaria e
possuem regime normal de tributacdo, e que tivesaidas com aliquota reduzida ou com
aliquota zERO. Conforme se verifica nos demonstrativos de #%. o aparelhnONEXTEL
MOTOROLA é um deles, comiCM, 8171221,de fato ndo estd incluido no rol dos aparelhos
celulares sujeitos a substituicdo tributaria, confd simples consulta ao adss, I, 5 do
RICMS/BA (item 35 - aparelhos de telefonia celular NCM 8517.12.13, 8517.12.19 e 8517.12.31
cartdes inteligentes (Smart Cards e SimCardycm 8523.52.0) e a impugnante inclusive
demonstra ter conhecimento do fato, quando tribotomalmente algumas operacdes conforme
prova as fls529 a exemplo da Nota Fisczd.914de 21/10/2010 tributada a aliquota dg% com
ICMS destacado dr$59,88Ha também alguns poucos produtos onde por equagsanido pela
prépria impugnante a saida tributada com aliquotda, a exemplo de uma maquina de lavar
vendida enoi1/12/2010com aliquota de,00%,em vez da aliquota de%. Infracbeso2 e 03 ndo
elididas.

A infracdo4, refere-se a reducdo indevida de base de calmuhdorme demonstrativos Anexo
e 6 de fls.39/52 de alguns produtos de informatica, notadamenrdectis de telefonia celular,
porta retratos e tablets, como Ipad e Galaxy.

Quanto ao alegado direito a reducdo de base delaaios telefones celulares, feito pelo
impugnante, vejamos o que diz o At.doRICMS.
E reduzida a base de célculo:

XXIV - das operag@es internas com aparelhos cedslam 29,41% (vinte e nove inteiros e quarenta e um
centésimos por cento), de forma que a carga tritmtéincidente corresponda a 12% (doze por cento),
observado o disposto no § 11;

§ 11. A reducdo prevista nos incisos XXIV e XXVeddpra de autorizacdo do diretor de administragéo
tributaria da regido do domicilio fiscal do contriimte e ndo sera concedida aqueles que se encomtem
débito inscrito em divida ativa, salvo se a exiglade estiver suspensa.

N&o logrou a impugnante a comprovacdo de que cumgsi formalidades previstas no
Regulamento, qual seja autorizacdo do DiretobABMETRO, para usufruir da reducéo de base
de calculo nas operagBes com telefones celulas@gnbo apenas a alegacdo do direito sem a
devida comprovacéo de que faz jus ao beneficiojanedautorizacdo da autoridade fazendaria.

No que diz respeito aos produtos conhecidos corelldpad, Galaxy, etc) vejamos o que diz
o texto legal do arg87 doRICMS/BA 97 vigente a época:

Art. 87. E reduzida a base de célculo:

XLIV - das operag¢fes internas com computador dean(@essktop), computador portatil(notebook e tablet)
de forma que a carga tributaria incidente corresgara 12% (doze por cento);

Nota: A redacéo atual do inciso XLIV do art. 87 foi dapela Alteracdo n°® 149 (Decreto n°® 13407, de
01/11/10),

DOE de 02/11/11), efeitos a partir de 01/11/11.

Redacdo anterior dada ao inciso XLIV do art. 87apalteracdo n°® 118 (Decreto n® 11481, de 08/04/09.
DOE de 09/04/09), efeitos de 01/04/09 a 31/10/11:

"XLIV - das operag@es internas com computador deanfdesktop) e computador portétil (notebook), de
forma que a carga tributéria incidente corresporala2%(doze por cento);"
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O parecer daITRI 7.772/2007transcrito parcialmente nas.fl833/535 em consonancia com o
disposto no art111 do CTN, que dispde sobre a outorga de isencdo e a int@gareliteral da
legislacao tributaria, diz que os tablets, emberassemelhem a um computador por conta de
funcionalidades que possuem em comum, nao se jgai@aconclusdo é no sentido de que as
operacdes internas com tais equipamentos ndo sdcatlas pela reducdo da carga tributaria.
Quanto aos demais itens que foram incluidos nahaeqto da infragde, como porta-retratos
digitais, o impugnante considera que se trata deitores classificados neCM 8528.5 com
autorizacédo legal para reducao da base de calbalwda mesma maneira que os tablets, entendo
que tais aparelhos ndo podem ser igualados aosaremutilizados em computadores, porque
possuem caracteristicas proéprias, inclusive coretiwbj meramente decorativo, ndo estando,
portanto, inclusos no AneX»A doRICMS. Infracdo04 mantida.

Na infracdos, o impugnante traz justificativas de que efetueerda por um estabelecimento e
que a entrega é feito por outro, apresentando dextas internos de pedidos de uma loja para
outra, e a nota fiscal de entrega de mercadoriatuagfa pela empresa solicitada. Tal
procedimento contraria os principios contabeis conda objetividade e o da consisténcia, visto
que os registros contdbeis deverao ter suporteoenmtentacdo geradas nas transagfes de forma
a possibilitar a sua avaliacdo, nem tampouco desesrmudados os critérios das suas operacoes,
uma vez que o faturamento parcial de uma loja cend& executada por outro, traz embaracos,
principalmente quando se trata de movimentacaametevAlém disso, o0 Regulamento ide1s

nao traz previsédo legal para a venda ser feitaipocontribuinte e a emisséo de nota fiscal por
outra, uma vez que para efeitos fiscais, as fil@isima mesma empresa sdo contribuintes com
inscrigBes estaduais diferentes e devem mantetugacéo fiscal e contabil também separadas.

Tais operacdes, se necessarias deveriam ser fegdmnte transferéncia documental de uma
loja para outra, e a emissédo do documento fiscafetuado por quem de fato comercializou.

No entanto, pelo principio da verdade material gpada impugnante elidir a infracdo, se de fato
comprovasse que cada uma das operacdes relacionadaslatério TEF, tivesse perfeita
correspondéncia com os valores e datas dos docosnistais, além disso, como a outra loja
também provavelmente comercializa mercadorias cendas por meio de cartdo de crédito,
deveria se fazer consolidacdo das vendas em cdati@uas lojas, visto que € perfeitamente
possivel que haja vendas no mesmo dia, de mesnmaadugas e de mesmo valor. Ndo trouxe a
impugnante, sequer prova de que houve pelo menas pearfeita correspondéncia entre os
valores do relatoridEF e 0s cupons fiscais emitidas pela outra filial.nAldisso, a empresa foi
autuada diversas vezes pelos mesmos motivos, ivelas duas lojas, do Shopping Iguatemi e
do Shopping Salvador foram autuadas simultaneanpefdemesma razao, com reconhecimento
e pagamento da infracdo, conforme atestam os jelign® prejudicados pela extincdo da lide
por motivo de pagamente? JJF A-0271-02.10, 22 CJF 0275-12.10, 12 CIF-024D.

Além disso, a legislacéo inclui todos os encargsaperacdes de venda, inclusive os encargos
financeiros por conta do parcelamento que devennskridos na base de calculo s, de
acordo com o dispositivo legal da Ted14/96 in verbis:

Art. 17. A base de calculo do imposto é:
8§ 1° Integra a base de calculo do imposto, inclisia hipotese do inciso VI do caput deste artigo:
Il - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagas,higes ou debitadas, bem como descontos conceditos s
condicao.

Assim, mantenho integralmente a infracdo, incluiedoos valores das vendas em cartdo de
crédito que incluem encargos financeiros por cdataendas parceladas. Infracamantida.

Com relacdo ao pedido de dispensa da reducdo da pelb descumprimento da obrigacao
principal, vejamos o0 que diz o0 art9 do RPAF.
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Podera ser requerida a Camara Superior do CONSEffispensa ou reducdo de multa por infracdo de
obrigacao principal ao apelo de equidade.

Logo, ndo tem esta Junta, competéncia legal paegiaptal pedido. Quanto a solicitacao de que
as intimacdes sejam dirigidas ao defensor da imgnitgndiz o artto9do citado Regulamento:
Considera-se efetivada a intimacéo:

| - quando pessoal, na data da aposicdo da ciédoigujeito passivo ou do interessado, seu reprasémt
ou preposto, no instrumento ou expediente

Assim, considero que se a intimagdo é feita diretden ao sujeito passivo, mas sem 0
atendimento do pedido de que seja feita diretamemtdefensor constituido, a intimacgéo tera os
mesmo efeitos, pois estara perfeitamente ampardddggislacdo em vigor.

Do exposto, voto pelaBROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados lmses
ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam° 298627.0005/12-4avrado contraFAST
SHOP S.A.,devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagangdo imposto no valor total
deR$1.080.381,55acrescido das multas de%sobre der$209.728,0170% SObrer$70.077,72 100%
sobrer$800.575,82previstas no art2,incisosll, alineas “a” e “f",vil, “a” el, da Lei 1 7.014/96,

e dos acréscimos legais, além das multas por dgstnento de obrigacdo acessoéria no valor de
R$10.832,72 previstas nos incisos e XI, do mesmo diploma legal, com os acréscimos mooetori
previstos pela Lei n$.837/05 devendo ser homologados os valores j& recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, oade maio deo1s.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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