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EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Saldo
credor da conta “Caixa” indica que 0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacOes anteriormente realizadas e

também ndo contabilizadas. Infracdo procedente.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO. BENS DO

ATIVO FIXO. Nas aquisicbes interestaduais de
mercadorias e bens destinados ao consumo do préprio
estabelecimento ou destinados ao seu ativo fixo, €
devido o imposto referente a diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual. Infracdo conmgutay

3. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. BENS DO
ATIVO FIXO. E permitida pela legislacdo tributaria a
utilizagcdo de crédito fiscal de bens do ativo fixo
mediante oCIAP, na razao de/48 mensais. Rejeitadas
as preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado ers/09/2012,exige ICMS no valor deR$101.825,49,atraves das
seguintes infracdes:

1. Omisséo de saidas de mercadorias tributaveis apatagvés de saldo credor de caixa. Os
ANEXOS I.1demonstram a infracdo. Levou-se em contasa/2007dasAT. OSANEXOS 1.2 S0
documentos comprobatérios.fiscais de Entradas, Lv. Registro de Entradas eatestrdo
INC Fiscal, onde se vé que ndo houve vendas de meiasdo periodo fiscalizado; as vendas
do imobilizado foram devidamente consideradasAN®xo0 1.3 € a Intimac¢do dando prazo p/
que o contribuinte apresentasse documentos qusseld a imputacdo, o que nao foi feito. O
saldo inicial de Caixa é o informado na ultimE, antes de tornar-se empresa Normal,
também no Anexe3. Vé-se, ainda, na Intimacéo inicial, que o cominte ndo apresentou
nenhum dos documentos contabeis solicitados. OaChk reconstituido s/ despesas, a
exemplo de salarios, energia, aluguéis, etc., cagaba por beneficiar o contribuinte. Valor
Historico: R$69.296,95- Multas dero%e 100%;

2. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacdo destinadas ao ativo
fixo do préprio estabelecimento. @SEXOS 1.1 demonstram a infracdo. @SIEXOS 1.2 S0
documentos comprobatoériodl.Fiscais de Entradas e Lv. Registro de EntradasjorV
Historico: R$19.300,06- Multa de60%;

3. Utilizou crédito fiscal decms relativo a entrada de bem do ativo imobilizadopppando-se
de valor superior ao permitido pela legislacdoAREX0S 1.1 demonstram a infragdo. O
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contribuinte apropriou-se do crédito integral, gl@ao correto seria/48 deste, como se V€ no
demonstrativo. OSNEXOS li1.2 s&o documentos comprobatérios (RaICMS). O ANEXO I11.3

€ a Intimacéao dando prazo p/ que o contribuintequesse ao Estorno do Crédito Indevido,
ja que o mesmo ainda ndo fora utilizado, o que foédeito, dai esta imputagdo” (Grifo
nosso). Valor Historicor$13.228,54- Multa de60%;

O autuado apresenta a peca defensiva deofts, inicialmente, em preliminar diz que n&o deve
prosperar este Auto de Infracdo, pois 0 mesmo @reeea crivado de erros e vicios de forma,
tornando-o nulo desde o seu nascimento (retroagirdang, sendo que feriu o artig, 11, do
Decreto n%.629/1999(que aprovou &PAF - Regulamento do Processo Administrativo Fiscal).

Afirma que o autuante utilizou trés anexos em a&ela, para demonstrar a infracdo, como
documentos comprobatdrios da infracdo e para ddmongmlores e provas, que nao foram
localizados e identificados no auto de infragcacacarizando pretericao do direito de defesa.

Em segundo lugar, afrontou, de igual modo, o ditdmartigo2s, § 4°,incisoll e art.41 doRPAF,

pois ndo anexou ao Auto de infracdo as provas s&cdas a demonstracao do fato arguido, tais
como: Notas Fiscais de entradas e saida, coOpialitos Registro de Entradas, Saidas e
Apuracao decMms e Documentos de Arrecadacao do Imposto.

Assim, pugna pela nulidade do Auto de Infracdo @ por pretericdo do direito de defesa, por
ndo anexar ao Auto de infracdo as provas necessadamonstracdo do fato arguido, tais como:
Notas Fiscais de entradas e saidas, copia dossLRegistro de Entradas, Saidas e Apuracéo de
ICMS e Documentos de Arrecadacdo do Imposto.

Vislumbra questdes de mérito quanto as infracOpsitatas.

Nas infragbes e 2, explica que no8NEXOS I., utilizados para demonstrar a infracao0ASEX0S

1.2 utilizados como documentos comprobatoriesHiscais de Entradas, Lv. Registro de Entradas
e extratos doNC Fiscal) e 0ANEXOS 1.3 utilizados para ver, ainda, na Intimagé&o iniciple o
contribuinte ndo apresentou nenhum dos documentogaleis solicitados, nédo foram
localizados e encontrados nos autos, ficando el@wdente o cerceamento do direito de defesa.

Reporta que a fiscalizacéo tdo-somente presumxistgércia de uma suposta omissao de saidas
de mercadorias tributaveis apurada através de seddor de caixa, sem, contudo, comprova-la,
uma vez que nao anexou aos autos provas necegsarsamaterializar a infracdo, ou seja, as
notas fiscais de compras e coépia das folhas do Registro de Entradas.

Esclarece ainda que o 6nus da prova cabe ao Aslmnais, como todo o direito, a prova é do

agente acusador, pois o fisco ndo se preocupour@varpa suposta infragdo cometida, apenas
preocupou-se em presumir a suposta infracdo, coemoanndo identificados, ou seja, nao

identifica COMOANEXOS 1.1, ANEXOS 1.2e ANEXOS 1.3, 0 que a torna imprestavel para sustentar
esta autuacao.

Na terceira e ultima infrac&o, o fisco utiliza oesmos anexos para comprovar a infracdo, mas
0S ANEXOS lI1.1, utilizados para demonstrar a infracdo, e AbEXOS I11.2, utilizados como
documentos comprobatérios (LRAICMS), ndo foram localizados e identificados nos autos,
ficando claro e evidente o cerceamento do diretalefesa. Ademais, ndo sao suficientes para
materializar a suposta infracdo, pois ndo foranxash@s nos autos as Notas Fiscais de compras e
copia das folhas do livro Registro de Apuracdoidas com os referidos lancamentos de
créditos, documentos estes que a legislacdomi®exige para este tipo de operacdes tributarias,
0 que ja torna esta infragdo também nula.

Frisa que neste item também, a fiscalizacdo taestmpresumiu a existéncia de uma suposta
utilizacé@o de crédito fiscal dems relativo a entrada de bem do ativo imobilizadopppando-

se de valor superior ao permitido pela legislagin, contudo, comprova-lo, uma vez que nao
anexou aos autos provas necessdrias para materialinfracdo, ou seja, as notas fiscais de
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compras e copia das folhas do Livro de Apuracaacats, com os referido lancamentos de
crédito fiscal decms relativo a entrada de bem do ativo imobilizado ppeslos.

Além disso, neste item, o autuante chega ao pdetser contraditorio em suas alegacdes
quando afirma na infracdo - “que o contribuinte ndo apresentou nenhum dos deciuos
contabeis solicitados” Ora se na infracda, o contribuinte ndo apresentou nenhum dos
documentos contdbeis solicitados, como é que caatguypode afirmar na Infrag&que o
autuado Utilizou crédito fiscal delcms relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido pkgislacao”.

O autuante presta informacao fiscal,7l, passa a tecer explicacdes em relacédo as alegdgdes
impugnacdo. Quanto a preliminar de nulidade, chanrapugnacdo deDEFESA PADRAJ, e
afirma que n&o guarda qualquer relacdo com os fi@im®nstrados nestarF.

No mérito, na infracao, estranhou o argumento do autuado, que nado tdecheetos para tentar
elidi-la, afirma que os Anexos citados no Auto aigdgcdo ndo constam @aF, 0 que pode ser
verificado a partir da floe. Estdo la, separado(a)s ano a ano, todas ashalamdbemonstrativas
(Anexos 1.1 citados), cépias dos livros e documentos fiscais gamprovam a imputacao
(Anexosl.2), a Intimacdo dando prazo para que o contribiptesentasse provas que elidissem
o Estouro de Caixa, bem como a constatacdo do satdal de Caixa (Anexos3). Assim, se
defesa especifica ndo fez, também ndo pode al@gaten tido acesso aos demonstrativos. O
documento a fl5 atesta o recebimento de cépia de todas as planditadas no Auto de
Infrag&o.

Quanto a infracée, o sujeito passivo faz referéncia tdo-somenteepaticdo da mesma “légica”
argumentativa da impugnacao anterior: nao identifios Anexos citados no Auto, o que crer
que a defesa confundiu BaFs 0s Anexosl estdo 1a, a partir da #1.

Em relagdo a infracas, diz que além das mesmas e incompreensiveis aegala falta dos
anexos citados, o defendente traz uma novidadeverss que este autuante teria sido
contraditorio; se na infracdo esta dito“que o contribuinte ndo apresentou nenhum dos
documentos contabeis solicitadogstribado em quais documentos poderia existifragado03?

No que diz respeito &.parte, 0s Anexosl encontram-se a partir da 40 destePAF. Quanto a2,
nao ha sequer sombra de contradicdo: os documgmeokastrearam a infrac&osao “Fiscais”.
Além do que, os documentos “Contabeis” tidos cooseates, na infracdio S0 0s necessarios
para que se tentasse elidir aquela imputacéao.

Propde que o Auto de Infracdo seja consideradocBente.

VOTO

Rejeito as preliminares de nulidade trazidas nas#efposto que o Auto de Infragéo foi lavrado
com obediéncia aos ditames do. astdo RPAF/99 tais como a identificacdo e a qualificacéo
fiscal do autuado, a descricdo dos fatos de foriawa,csucinta e precisa; o demonstrativo do
débito com a discriminacdo da base de célculouetég multa; bem como a indicacdo dos
dispositivos infringidos, dentre os outros predsta legislagéo.

Além da obediéncia a esses requisitos de validadaytuante anexou os demonstrativos
referentes a cada infragcdo, e que fazem parte desteis como o Anexd.a, “planilha
demonstrativo da infracadfls.06 a 14; Anexo 1.2 — 2006/2007 “documentos que comprovam a
infragao1”, fls. 15 a17, Anexosl.2 — 2008, “documentos que comprovam a infragpfls.18 a 20;
Anexos I.2- 2009 “documentos que comprovam a infracfofls. 21 a 24, Anexos1.2 — 2010
“‘documentos que comprovam a infracgpfls. 25 a 31; Anexosl.2 — 2011, “documentos que
comprovam a infracad’, fls. 32 a37; Anexosl.3 “Estouro de Caixa — Intimacdo — Comprovacéao
de saldo Inicial, Infrag&o 1, fI3g a4o.

No que concerne a infrac&, foram colacionados pelo autuante o Anexp, “planilha
demonstrativo da infracdy fls. 41 a42. Anexoll.2 fls. 43 a4s.
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Ja a infracaa, esta relacionada com o Anea. “planilha demonstrativa da infracdq fls. 49
a 50, Anexolll.2, fls. 51 a53, “documentos que comprovam a infracdo”; e Angx® “Intimacgao
para comprovacao de Estorno de Crédito Indevide’54 as55.

Desse modo, nao vislumbro falhas na elaboracdo wo Ae Infragcdo, que seguiu as regras
contidas na legislacdo pertinente, como adrede dsnamla, cujos demonstrativos foram
entregues ao contribuinte, consoante o “Termo deebimento de demonstrativo de
fiscalizacéo”, de flos.

Ultrapassadas as preliminares, adentro na aprecagénérito das infracdes, todas defendidas
pelo sujeito passivo, como segue:

Infracdo1 — Refere-se & omissdo de saidas de mercadoliattreis apurada através de saldo
credor de caixa, relativa aos exercicio@s, 2009, 201@ 2011.

A auditoria de Caixa para detectar irregularidaages Contas do Ativo, pode se manifestar por
meio de “estouro de caixa”, que consiste na ingufaa escritural de Caixa, ou seja, excesso de
pagamentos efetuados em relagdo aos recursos itoetate disponiveis. Esse “estouro de
caixa” pode ser direto (quando houver comprovagéosaldo credor na Conta Caixa”; ou
indireto ( quando a comprovagédo do saldo credocatda Caixa resultar da reconstituicao
(diaria, mensal ou anual) dos langcamentos, no dasws langcamentos néo terem sido efetuados
nas datas correspondentes.

Sendo detectada a irregularidade, o valor doaliggurado deve ser interpretado como omisséao
de registro de receitas decorrentes de vendasraigase salvo prova em contrario. Ademais, no
suprimento ilegal de caixa ndo sendo comprovadaigero do suprimento, presume-se ser
decorrente de saidas de mercadorias ou de prestdedgervicos. Outra hipotese frequiente de
infracbes se refere a omissdo de pagamentos, geecute na Conta Caixa por caracterizar
omissao de receitas, relativos a pagamentos deosalinpostos, telefone, agua, luz, e despesas
diversas do estabelecimento.

Na presente situacédo, o autuante elaborou a Aiditter Caixa, levando em consideragcéo o
controle mensal, em cada exercicio, consideroudm saicial do Caixa em Janeiro @eog o
valor der$ 7.000,00(sete mil reais), constante DBIE, fl. 40, e com base nos valores langados nas
DMAS, nas notas fiscais de aquisicbes de mercadaras/lbdos documentos anexado® &l
elaborou a Auditoria de Caixa, do que resultou valeres daCcmMs exigidos nos exercicios de
2008a2001,conforme o demonstrativo de débito do corpoaido

Diante dessas comprovagfes, mantenho a infracédeataa, vez que o defendente ndo apontou
qualquer erro na constatacdo da infracdo, os datosieforam fornecidos pelo proprio
contribuinte e a simples negativa do cometimentmfitacdo, desacompanhada dos documentos
probatérios ndo a elide. Fica mantida, consoaprewsao legal do ar#e, § 4°da Lei n°7.014/96
sendo o 6nus da prova do contribuinte, que naoegoms trazer elementos capazes de
desconstituir a infracao.

Infracdo procedente.

Na infracdo2, consta que nao foi recolhidoiomMs decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicao de meileadmiundas de outras unidades da Federacéao,
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento.

Nas aquisicOes interestaduais de mercadorias e @esisnados ao consumo do préprio
estabelecimento ou destinados ao seu ativo fixievédo o imposto referente a diferenca entre
as aliquotas interna e interestadual.

Na planilha de fl42, estdo discriminadas as notas fiscais que origiesta infracdo, sendo que
suas copias foram anexadas pelo autuante, nasdlss , e estdo lancadas no livro Registro de
Entradas, cépias de fl&s a4s.
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As notas e os documentos fiscais, objeto da infregiéo anexos nas b2, 19, 26, 27, 28, 38 34,
correspondentes aos documentos deln®®?2, 1855, 1166, 1167, 2074, 12472, 12540.

A infracdo esta clara, foi demonstrada cabalmepte auditor, sendo que o contribuinte ndo
comprovou o devido pagamento dos valores que e esendo exigidos. Fica mantida.

Na infracaos, consta que o sujeito passivo utilizou créditedisdelCMs relativo a entrada de
bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valgpesior ao permitido pela legislacdo. O
contribuinte apropriou-se de crédito integral, gl@o correto seria utilizar-se dets do valor
do crédito, mensalmente, fato que violou a dis@msepntida n@ 17do art.93 doRICMS/BA.

Na planilha de fl.50 os calculos da infracdo estdo discriminados, v@tge o contribuinte
utilizou o crédito no valor global e ndo como mardégislacdo, na razdo del8 mensais.

Desse modo, o auditor fiscal estornou os valores@ito indevido, no montante & 9.047,50 ,

no més de julho d&o1q e der$ 4.181,04n0 més de setembro g@a Na copia dos livro Registro
de Apuracéo decwms, fls. 52a53, constam os langcamentos fiscais.

Na defesa nada foi trazido que desconstitua agédgportanto fica mantida.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdme 269193.0159/12;0lavrado contraEAN
RIBEIRO BARRETO , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@anto imposto no
valor total der$101.825,49 acrescido das multas de% sobrerR$32.528,54, 70980brerR$19.393,4%
100% sobre R$ 49.903,50 previstas no art42, Il, alineas “f” elll, da Lei n®7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 21 de margo de013
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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