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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0062-03/13

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUE. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Constatando-se diferenca
de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, deve-se exigir o pagameiuo
imposto do detentor das mercadorias em situacao
irregular, atribuindo-se-lhe a condicdo de respegisa
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal. Também
deveria ter sido exigido o imposto de responsaduid

do proprio sujeito passivo, apurado em funcgéo dorva
acrescido. Refeitos o0s calculos, mediante revisao
efetuada pelo autuante, ficou reduzido o débito
originalmente apurado. Indeferido o pedido de feeric
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en®/11/201] refere-se a exigéncia de$2.489.555,64de ICMS,
acrescido da multa d®%, pela falta de recolhimento do imposto, na condd@aesponsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de temallesacompanhadas de documentacéo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante leraphto quantitativo de estoque, no exercicio
de 2007 Levantamento quantitativo de estoque de apareiotelefonia celular, produto
enquadrado no regime de Substituicdo Tributarieddesido constatado que houve entrada de
mercadoria sem o devido registro das notas fistaientradas. Consta, ainda, que os dados
foram extraidos dos arquivos magnéticos apresenfaelo contribuinte, em atendimento ao que
determina o Convénigr/95 e pelos livros de Inventario

O autuado apresentou impugnacao astfis.49 do PAF. ApOs comentar sobre a tempestividade
da defesa, os fatos que resultaram na lavratufutiode Infracdo, sua fundamentacao legal da
autuacédo e da multa aplicada, o defendente alega quesente langamento merece reforma,
porque a fiscalizacdo nao levou em consideracatetashes faticos relativos a saida de bens da
empresa. Diz que houve uma interpretacdo equivodadadocumentos fiscais emitidos pelo
defendente, tendo em vista que a fiscalizacdo dermi que a empresa emitiu notas fiscais de
saidas supostamente em numero maior que as rettas file entrada de mercadorias, gerando a
presuncdo de que o autuado ndo estaria procedencmiatro da entrada das mercadorias em
seus livros fiscais e contdbeis. Assegura quefasedicas encontradas decorrem da emisséo de
duas notas fiscais para o0 mesmo produto, as qoeisreentam operacdes diferentes, justamente
para controle de suas entradas e saidas. O defenidéorma que em diversas situagbes as
mercadorias nao tiveram saida no prazo de validadeota, 0 que obrigou a empresa a emitir
nova nota fiscal quando da saida efetiva da merea@ldota Fiscal de Remessa por Conta e
Ordem”, sem destaque do imposto. Diz que a fismgdia considerou equivocadamente as duas
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saidas nessa situacdo, o que resultou no aumersaidies, quando comparadas ao registro de
entradas. Afirma que h& necessidade da realizagadlildyéncia fiscal para verificar os
argumentos e documentos acostados aos autos.desctpre, quando da venda, emite uma nota
fiscal de venda de mercadorias, recolhendomMs devido. Isso ocorre em situacdes dentro da
normalidade. Entretanto, em situacdes alheiasiawsas, a mercadoria ndo é remetida a tempo
ao seu destinatario, o que provoca a perda deadalida nota fiscal. Para o correto controle das
entradas e das saidas de mercadoria do estoquapdgnante, quando da saida efetiva da
mercadoria ja vendida anteriormente, a empresaeamift segunda nota fiscal, relativa a mesma
mercadoria, vinculada a operacao “remessa por @otdem de terceiro”, conforme coépias de
notas fiscais que acostou aos autos, de forma diieatpa.

O defendente também informa que esta se debrugsoiite os seus documentos fiscais para
verificar todas as inconsisténcias da autuacadogereqdo o prazo de trinta dias para a juntada de
eventuais documentos necessarios ao deslinde dé&quem atencao ao principio da verdade
material. Salienta que em junho 2®1 tomou conhecimento de outro Auto de Infragédo, que
atribuiu ao defendente o cometimento das mesmaacods, porém em periodo diferente
(exercicio de200g). Informa que apods a realizacdo de diligénciaptesomprovado o erro do
Fisco, que acabou por ndo considerar as notasisfigraitidas em duplicidade. Assim, o
defendente reitera o pedido de realizacao de diigéfiscal a ser realizada na sede da empresa
em Salvador, para que sejam analisados os docusnentejando as informacfes constantes dos
registros do impugnante. Para tanto, indica consistesite técnico o Sr. Hemerson Alves
Alvarenga e reitera o pedido para que seja congedligrazo de trinta dias para a juntada de
eventuais documentos aptos ao esclarecimento éatdgs levantadas.

Prosseguindo, o defendente contesta a multa exigml@sentando o entendimento de que o
percentual dego% do crédito tributario apurado é descabido, abusiviesproporcional. Cita
acordao dosTF, que reafirma a aplicacdo do principio do ndo-soofie limita as multas ao
maximo de30% do débito. Pede que, se for decidido que exiggenaldébito deicmMs, a
penalidade seja reduzida a patamares nao confissato

O autuante prestou informacao fiscal afhdos autos, dizendo que a documentacao necessaria
a comprovacao das alegacoes defensivas nao foraseapadas, de forma a permitir a exclusao
de valores vinculados as operacdes informadasdegémdente. Assim, mantém a autuacdo em
sua integralidade.

A fl. 124 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o pieepercesso em diligéncia a Infaz de
origem solicitando que o autuante adotasse asrgeguirovidéncias:

1. Intimasse o autuado a apresentar demonstrativoda@s &s notas fiscais correspondentes aos
equivocos constatados no levantamento fiscal, amopdte trinta dias.

2. Solicitasse os documentos e livros fiscais origiamprobatorios das alegacfes defensivas.

3. Fizesse 0s necessarios ajustes no levantamentttgtiiam de estoques, considerando apenas
as notas fiscais correspondentes as saidas efdévagrcadorias, excluindo as notas fiscais
consideradas em duplicidade e incluindo aquelasodputadas no levantamento original.

4. Elaborasse novos demonstrativos, apurando o débitanescente.

O autuado apresentou novas alegacdes defensivids &8s a 130, requerendo a juntada de
copias de notas fiscais. Diz que na impugnacaaesepte Auto de Infracdo alegou duplicidade
de saidas de mercadorias, o que levou a presung¢iea de ter havido entrada de mercadorias
sem a emissdo dos necessarios documentos fisalosméa que apos grande esforco e em
atencdo ao principio da verdade material que regeocesso administrativo fiscal, junta aos
autos novos documentos para auxiliar o deslindgu#stdo. S&o copias de notas fiscais com
CFOP 5927 que dizem respeito a baixa de estoque por pardaubo, bem como outras notas
fiscais deCFOP 5923 que ndo puderam ser acostadasraegor ocasido da impugnacao. Quanto
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as remessas por conta e ordem de terceiFoH 5923, diz que ndo sdo necessarias maiores
elucidacdes sobre estas operagfes, porque ja fgpessentadas na impugnacdo. Em relacéo as
operacdes coraFoP 5927 informa que foi emitida uma nota fiscal para osdptos baixados por
perda ou roubo, e em momento posterior, a emissedonth outra nota fiscal, vinculada as
mesmas mercadorias relacionadas a nota fiscali@ntenas desta vez, vinculadas a outra
operacdo, venda de sucata, por exemplo. Alega diseadizacdo considerou ambas as notas
fiscais como saidas de mercadorias distintas, mileva nimero total de saidas. O defendente
reitera o pedido de improcedéncia da autuacdo.dReginda, que AF seja encaminhado em

diligéncia para nova verificacao fiscal, caso est@ntenda necessario.

O autuante prestou informacao fiscal &62 dizendo que procedem as alegacdes defensivas,
tendo em vista que foram apresentadas as coOpiasiadas fiscais, tendo sido refeitos os
demonstrativos referentes ao exercicieabg. O valor historico foi reduzido pare$2.405.056,88
Quanto as notas fiscais referentes a baixa de dwmraa por deterioracdo, que posteriormente
foram vendidas como sucata, que o defendente afquea duas notas fiscais teriam sido
emitidas, diz que tal alegacdo néao procede, tendeiga que a sucata € vendida com codigo do
produto diverso do utilizado para os produtos nogma que todas as notas fiscais cuja
descricdo do produto se refere a sucata foram igesludo levantamento fiscal. Finaliza
informando que juntou aos autos novas planilhas.

Intimado da informacéo fiscal e dos novos demotigtrs, 0 defendente se manifestou as2fis.

a 216, alegando que a diligéncia ndo foi integralmentmmrida. Diz que a alternativa ndo é
devolver oPAF ao fiscal autuante para que ele cumpra o detedmipar estaJr Salienta que se
trata de diligéncia determinada com o fito de gdigar novamente o levantamento quantitativo
de estoques, considerando apenas as notas fissamspondentes as saidas efetivas de
mercadorias, excluindo os documentos fiscais ceraiibs em duplicidade. Assegura que uma
das situacbes que concorreu para o equivoco campdld fiscalizacdo, consiste na emissao
pela empresa de uma nota fiscal para os produtgados por perda ou roubo e, em momento
posterior, a emissdo de outra nota fiscal reladare venda de sucata. Diz que a fiscalizacédo
considerou ambas as notas como saidas de mercaddsimtas, elevando artificialmente o
namero total de saidas. Entende que o autuantedeoca uma interpretacdo equivocada dos
documentos fiscais. Transcreve trecho do relatbaialiligéncia fiscal realizada e diz que deve
ser realizada a diligéncia nos exatos termos emfagjudeterminada pel@ONSEF. Assim, 0
defendente pede que o present& seja devolvido ao autuante para que este cumpra o
determinado pelaJFno dia19/03/2012 e reitera todos 0s argumentos da defesa aprdaeaa
29/12/2011

O autuante prestou nova informacéao fiscal @249b, dizendo que o autuado faz alegacfes sem
apresentar provas, tendo em vista que as notaagisfiste vendas de sucata n&do foram
apresentadas. Se tais notas fiscais existisserfesadria apresentado. Afirma que a sucata é
vendida com um cédigo de produto diverso do prodwieo e a precos irrisérios. Conclui
informando que mantém o valor histéricor¥e.405.056,88

Nova manifestacdo foi apresentada pelo autuadis.234/233 alegando que ndo concorda com
a informacado prestada pelo autuante, e requer alw@w doPAF ao autuante para que ele
cumpra o determinado peltoNSEr O defendente informa que apds busca efetuadaemo s
acervo de documentos, localizou Notas Fiscaiserfes ao periodo autuado, que demonstram
exatamente o oposto do que traz a diligéncia fiszakeja, Notas Fiscais emitidas coraFoP
5927, bem como Notas Fiscais de venda de sucata cormsmmcddigo de material, ficando
demonstrado que néao ha diferenca de codigos paraparacdes. O defendente reitera o pedido
de improcedéncia do Auto de Infracdo, com a extimg@crédito tributario. Requer, ainda, que o
PAF seja convertido em diligéncia para nova verificaifcal. Juntou untb contendo Notas
FiscaisCFOP 5927
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A fl. 239 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpeepscesso em nova diligéncia a
Infaz de origem solicitando que Auditor Fiscal asho ao feito, designado pela autoridade
competente:

1. Intimasse o autuado a apresentar demonstrativod#es thotas fiscais ndo consideradas ou
incluidas em duplicidade no levantamento fiscal.

2. Apurasse a alegacdo do autuado de que em relac@pesiacdes com Notas Fiscais
constandocFopP 5927foram consideradas duas Notas Fiscais como sd&lasercadorias
distintas. Em caso positivo, fizesse 0 necessargiea

3. Solicitasse ao defendente os documentos fiscaj;ars e fizesse 0s necessarios ajustes no
levantamento quantitativo de estoques, considerapdnas as notas fiscais correspondentes
as saidas efetivas de mercadorias, excluindo as fistais consideradas em duplicidade e
incluindo aquelas ndo computadas no levantamergimat.

4. Elaborasse novos demonstrativos, apurando o débitanescente.

Em atendimento, o autuante informou e4h que o autuado apresentou notas fiscais de vendas
do ativo imobilizado referentes a vendas de suca¢asiparelhos celulares. Que segundo o
defendente, as saidas de tais aparelhos teriamlaidadas em duplicidade no levantamento
fiscal (quando da baixa como sucata e como vendachka). Que ao proceder a diligéncia para
excluir tais notas fiscais constatou que nenhun@sdei lancada pelo contribuinte no Registro
SINTEGRA. Informa que todo o trabalho de auditoria foi ilmo com base nos regist®sdos
arquivos SINTEGRA e, neste caso, a alegacdo defensiva ndo procedeulJcoépias das
mencionadas notas fiscais.

A fl. 292do PAF, o autuado foi intimado da informagc&o fiscal padst pelo autuante, constando
Aviso de Recebimento a fR93, tendo sido encaminhadas junto com a intimacéoasoga
solicitacdo de diligéncia e da conclusao (#% e 241 a 291). Decorrido o prazo concedido, 0
defendente ndo se manifestou.

Para a sessdo de julgamento, o defendente apresewmimorial reproduzindo as alegacoes
constantes na impugnacéao inicial e manifestacaiepoas Entende que se trata de questao fatica
devidamente esclarecida, e que ndo h& que se &far aquisicAio de mercadorias
desacompanhadas de documentos fiscais. Diz quenmata hipdtese de se manter a autuacao,
deve ser reduzida a multa aplicada a patamarescaoéfiscatorios. Reitera o pedido de
improcedéncia da autuacéo com a consequente extilogérédito tributario.

VOTO

Quanto a alegacéo defensiva de que ha necessidadaltzacdo de pericia, fica indeferido o
pedido com base no att7, incisoll, doRPAF/99 tendo em vista que € desnecessaria em vista de
outras provas produzidas. Ademais, por determinagibe Orgao julgador, foram realizadas
diligéncias fiscais, e foi dado conhecimento ao tdominte quanto aos resultados das
mencionadas diligéncias.

No mérito, o presente langamento é decorrentev@mi@mento quantitativo de estoques, sendo
exigido o imposto por responsabilidade solidariar, fer o autuado adquirido mercadorias de
terceiro, desacompanhadas de documentacdo fiscebnseqientemente, sem a respectiva
escrituracdo das entradas de mercadorias sujestassttuicao tributaria.

O autuado alegou que as diferencas encontradaselecda emissao de duas notas fiscais para
0 mesmo produto, as quais documentam operacoesrdés, justamente para controle de suas
entradas e saidas. Que em diversas situagfes aadm@ss ndo tiveram saida no prazo de
validade da nota, o que obrigou a empresa a ematia nota fiscal quando da saida efetiva da
mercadoria (Nota Fiscal de Remessa por Conta en®ydem destaque do imposto.
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Em atendimento a diligéncia fiscal encaminhadagsta Junta de Julgamento Fiscal, o autuante
acatou parcialmente as alegacgbes defensivas, mnimfioque foram refeitos os demonstrativos
referentes ao exercicio @07, ficando reduzido o valor historico do imposto i@ulo para
R$2.405.056,88 Quanto as notas fiscais de mercadorias, compasvpdlo defendente, diz que
foram excluidas do levantamento fiscal, conformeaslanilhas que juntou aos autos. Afirma
que todas as notas fiscais cuja descricdo do proskitrefere a sucata foram excluidas do
levantamento fiscal.

Considerando que o defendente ainda alegou a meigtée equivocos no levantamento fiscal,
foi encaminhada nova diligéncia fiscal por esia, solicitando que o autuante intimasse o
defendente para apresentar os documentos fisdgiaais e fizesse 0s necesséarios ajustes no
levantamento quantitativo de estoques, considerapdoas as notas fiscais correspondentes as
saidas efetivas de mercadorias, excluindo as rfigesais consideradas em duplicidade e
incluindo aquelas ndo computadas no levantameigmat.

O autuante informou a fl241 que o autuado apresentou notas fiscais de venulaativb
imobilizado referentes a vendas de sucatas de lapareelulares. Entretanto, ao proceder a
diligéncia para excluir tais notas fiscais constaue nenhuma delas foi lancada pelo
contribuinte no RegistreINTEGRA

Tendo em vista que todo o trabalho de auditoriardalizado com base nos registeisdos
arquivossINTEGRA neste caso, a alegacao defensiva ndo procede.

Vale salientar, que a fk92 do PAF, o autuado foi intimado da informacéao fiscal padsat pelo
autuante, constando Aviso de Recebimento &9fi, tendo sido encaminhadas junto com a
intimacado copias da solicitacdo de diligéncia ealaclusdo (fls239 e 241 a 291). Decorrido o
prazo concedido, o defendente ndo se manifestou.

Constatado que houve omissédo de entrada de meeamguadrada no regime de substituicdo
tributaria, deve-se aplicar a regra prevista nolada Portariat45/98 exigindo-se o imposto do
sujeito passivo na condi¢cdo de responsavel sadidgor ser detentor de mercadoria recebida de
terceiros desacompanhada de documentacéo fiscaevifo também, o tributo apurado em
funcdo do valor acrescido, de acordo com os peraendeMVA previstos no anexes do
RICMS/97, relativamente as mercadorias sujeitas a antecipagdataria, cuja diferenca de
entrada foi apurada, devendo ser anexado aos@de&rsonstrativo desse célculo.

Observo que neste caso, também deveria ser exigids por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apued funcdo do valor acrescido, de acordo
com 0s percentuais d@vA, por ter adquirido mercadorias de terceiro despemimadas de
documento fiscal, decorrente da omissdo do regidraentrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicao tributaria, conforme &otincisol, alinea “b”, Portaria45/9s.

Acato as conclusfes apresentadas pelo autuantyisaa efetuada, salientando que a infracao
apurada no levantamento quantitativo e o valoriégjgse referem a mercadoria enquadrada no
Regime de Substituicdo Tributaria, sendo devidmpoisto pelo sujeito passivo na condi¢céo de

responséavel solidario, por ser detentor de mer@decebida de terceiros desacompanhada de
documentacéo fiscal, conforme ad, incisol, alinea “a”, Portaria45/98 eRICMS/97, art.39, V.

bY

Quanto a multa decorrente da autuacgéo, que foitmlgje contestacdo pelo autuado, a sua
aplicacdo é consequéncia da falta de recolhimespjonééneo do imposto, o que resultou na
lavratura do presente Auto de Infracédo, tendo sidaado corretamente o percentual 7des,
conforme estabelece o at2,incisolll, da Lei7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrdeaabrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEF,consoante 0 art59,do RPAF/99.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragadm® 298636.0049/11-2lavrado
contravivo S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagf@ do imposto no valor
total derR$2.405.056,88acrescido da multa d®% prevista no ar2, incisolll, da Lei n°7.014/96

e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipredsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.
Sala das Sessdes DONSEF, 13de mar¢o deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — JULGADOR
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