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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO.

Demonstrada a obrigagao do sujeito passivo insoato
SIMPLES NACIONAL de efetuar a antecipacdo parcial,
nao incorrendo em duplo pagamento do imposto

Infracdo caracterizada 2. DME. ENTRADA DE
MERCADORIA NO ESTABELECIMENTO NAO

INFORMADA. Ficou demonstrado que @ASN ndo se
trata de Declaracdo Eletrbnica, cuja obrigacaoséces
€ devida aos Estados e siRFB, ndo cabendo a
aplicacdo da multa prevista no A4g,inciso XXI-A, da

Lei n° 7014/96. Infragdo improcedente3. USO DE

EQUIPAMENTO DE CONTROLE FISCAL OU DE SISTEMA
ELETRONICO DE PROCESSAMENTO DE DADOS.
EMITISSAO DE OUTRO DOCUMENTO FISCAL EM LUGAR
DAQUELE DECORRENTE DO USO DESTE EQUIPAMENTO.

O atestado de intervencdo se refere a autorizagéea

do equipamento, além de ter sido fornecido
intempestivamente em relacdo aos fatos alvo da
exigéncia. Auto de InfraC&ROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado eno6/2012reclamaCMs e multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no totaR$80.154,74imputando ao autuado as seguintes infragdes:

INFRAGCAO 1 - Deixou de efetuar o recolhimento dtmMS antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado decadacao de Tributos e Contribuicoes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequet®- Bimples Nacional, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de forasthrl& Valor Histéricor$35.708,70 -Multas
de50%e 60%;

INFRAGCAO 2 - Omitiu entrada de mercadorias no estabelecimergdniarmaces Econdmico-
Fiscais apresentadas atrave®sie (Declaracdo do Movimento Econémico de Microempresas
Empresas de Pequeno Porte). Multa®der$29.387,02;

INFRAGAO 3 - Emitiu outro documento fiscal em lugar daquele detde do uso de equipamento
de controle fiscal nas situacfes em que esté awiddulta de2%: R$15.059,02.

O sujeito passivo apresentou defesa, agfts/1127jnicialmente alegando, quanto a Infragdo
que o autuante deixou de observar que sem a atagederdo demonstrativo em que conste a
relacdo de notas fiscais de entrada que supostamaatsofreram antecipacao parcial, a autuada
nao tem como verificar se as mercadorias que aaiglexige tal pagamento sdo mercadorias
para uso, consumo ou ativo imobilizado, ou se dsté@m-se de mercadorias isentas, imunes,
nao tributadas, com base de célculo reduzitha @u até mesmo se a mercadoria ja tevems
pago por substituicdo tributaria. Portanto, € rmukuto de Infracdo que ndo vem acompanhado
dos demonstrativos que embasam a infracéo, corsdepide o artiges, 1v,“a” do RPAF/BA.
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Acrescenta que a exigéncia de antecipacéo pakmateono momento da entrada da mercadoria
ou em caso de regime especial de recolhimento,&ssubseqliente ao seu ingresso, ou no caso
do contribuinte ndo ter revendido a mercadoriangbtan ndo ter se debitado do valoridas
respectivo. Entretanto, tal ndo ocorreu, porque 2rm6/2012,a denodada autuante exige
antecipacédo parcial demMs sobre mercadorias adquiridas, revendidas e comhre@nto do
ICMS respectivo nos exerciciaso9, 201G 2011,0u seja, a exigéncia fiscal recai solanas que ja

foi pago pelo regime normal de tributacdo do Sismplacional, configurando duplicidade de
exigéncia fiscal.

Alega que a Lei n20.847/07a partir de novembro d®07,autorizou a aplicagcao de multa &®o
sobre o valor decwms, quando a fiscalizacdo detectar, que a antecipagémapnao foi feita.
Logo, também por este motivo, a exigéncia fiscaluta por falta de observancia da Lei em
apreco.

Quanto a Infracép, afirma que acéo fiscal desenvolvida € inseguraeria, posto que, no corpo
do demonstrativo que embasa tal imputacdo constaitmo que as‘mercadorias foram
adquiridas sem o registro junto aE’, ou seja, junto ao livro de Registro de Entrada de
Mercadorias, quando tal exigéncia ndo cabe pamngsesas que se enquadram no Simples
Nacional. Do mesmo modo, afirma no “titulo” que rastas fiscais foram declaradas e no
“corpo” afirma que ndo foram declaradas. Fato € guUESEGURANCA e aINCERTEZA na
imputacgéo de infragdo levam a nulidade da exigéistal em raz&o dos seguintes vicios.

Salienta que quanto ao Auto de InfracZ): Na descricdo da infragcdo a eminente autuante
afirma que a autuada omitiu entrada de mercadonas estabelecimento, nas informacdes
econdmico-fiscais apresentadas atravé®HIE, ocorre que na®ME’s N0 existe campo para se
informar quais mercadorias ingressaram no estabelento”. E quanto ao demonstrativo
elaborado pelo autuant&a) Se refere as mercadorias sem registro juntor&yleia-seLREM)
guando tal exigéncia deixou de existir para as essgs enquadradas NMEIMBAHIA/SIMPLES
NACIONAL e b) No titulo, afirma que as mercadorias foraecldradas junto a®ASNe, no
corpo, afirma que os valores das notas fiscaisfioé@am declarados’

No que concerne a imputacao de Infragddsa que a autuante deveria efetdarexclusao do
periodo em que &CF se encontrava sob intervencdo técnica; e a aplioagd multa fixa de
R$50,00(cinqlenta reais) ja queieMsdo periodo foi regularmente pago”

Em face do exposto, ndo pode prosperar a exigéiscia em comento por contrariar o que
dispde RPAF/BA,a Lei n°10.847/07e a reiterada jurisprudéncia deste orgao julgador.

Na questdo de direito, alega pela falta de elaBoralp demonstrativo em que se funda a
imputacdo de infracdo, pois, por ndo estar acongminitdlo demonstrativo indispensavel ao
exercicio do direito de defesa do sujeito passieoceia o direito de defesa do contribuinte, vez
que ndo atende ao devido processo legal, o quatemte levara a nulidade da referida infracéo.

Assim, complementa, o que se pode observar € guetee autuante, ao atribuir ao autuado a
pratica da infracdo em comento, ndo observou @sasoe roteiros proprios da fiscalizacao de
estabelecimentos. Isto porque, se tivesse procexhbdéorme prescreve as regras de direito
previstas no Regulamento do Processo Administratrgoal - RPAF verificaria que cometeu
vicios formais e materiais de procedimento queneganulidade da imputacédo por cercear 0s
direitos do contribuinte.

Defende que a autuante imputa ao autuado a prdd@idafracdol, sem apresentar as provas
pertinentes, ndo demonstrando de forma clara e re@mgpivel a forma empregada para a
exigéncia do imposto, gerando inseguranca no laagemde oficio, contrariando o que
prescreve ®PAF,Decreto n%.629/99em seu artigad, Il.

Constata que na andlise do Auto de Infracdo somexa autuante deixou de apresentar o
demonstrativo necessério a demonstracao do faindargde tal forma que ndo se pode recorrer
da imputacédo de infracéo realizada pela autuargseNgentido, entende que é nulo o lancamento
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fiscal que ndo observa o devido processo legatajunsprudéncia dGONSEF (ACORDAOS JJF
N° 0379-04/03; JJF N° 0303-04/07; JJF N° 0414-Q4ZI6¢ N° 0058-11/11).

Ressalta que no Direito Tributario, assim tambémrre¢ veja 0 que nos ensina o festejado
mestre lves Gandra da Silva Martitigy Caderno de Pesquisa Tributaria, val2, pags.so0 e

51", 0 6nus da prova, a partir do adventoadol € sempre e necessario de quem alega, ou seja,
do Sujeito Ativo, Unico capaz para determinar aémattributavel, intransferivel ao Sujeito
Passivo da respectiva obrigacao.

Esclarece que a imputacdo de infracdo que estéitdaso malsinado auto de infracdo, por em
nada se relacionarem com as presuncdes previstées, er@o autorizam o Fisco Estadual exigir
Imposto sem a prova da ocorréncia em que se fundameexigéncia fiscal. Vale dizer, o Fisco
Estadual cerceia o direito de defesa da Autuadadaolhe apresentar os demonstrativos que
fundamente o suposto crédito tributario.

Alega por duplicidade de exigéncia, pois, aindajnfi@cdo, exige o pagamento oavs em
duplicidade, uma vez que a autuada recolheu aosscpfiblicos o tributo devido. Isto porque, a
exigéncia de antecipacéo parcial ocorre no momeéatentrada da mercadoria ou em caso de
regime especial de recolhimento, no més subseqéergeu ingresso, ou no caso do contribuinte
nao ter revendido a mercadoria e também néo welstado do valor dCMs respectivo.

Consigna que ndo ocorreu, porque &me6/2012 a denodada autuante exige antecipacao parcial
do IcMS sobre mercadorias adquiridas, revendidas e conthre@nto doiCMS respectivo nos
exercicios2009, 2010e 2011, Oou Seja, a exigéncia fiscal recai solm®Ss que ja foi pago pelo
regime normal de tributagédo do Simples Nacionaifigarando duplicidade de exigéncia fiscal,
como se pode constatar nos seguintes documen®@frguanexamos a titulo de exemplo, mas

gue a diligéncia fiscal podera constdtarloco” em sua totalidade1)COPIA DA NOTA FISCAL
DE ENTRADA N° 68.006 (Doc. 03); 2)COPIA DA NOTAGA® DE SAIDA N°00.097 (Doc. 04); 3)COPIA DO
RECIBO DE ENTREGA DA DECLARACAO ANUAL DO SIMPLEEIRAAL — DASN de 2011 (Doc. 05); e
4)COPIA DO EXTRATO DO SIMPLES NACIONAL NO PERIOOOEZEMBRO DE 2011 (Doc. 06)”.

Com isso, exigir novamente o seu pagamento comfigebis in idem ou seja, dupla exigéncia
fiscal sobre o mesmo fato gerador, e nenhuma #&gldade possui, em razdo da absoluta falta
de previsao legal para tdo descabido ato.

Afirma que o mesmo ocorre na imputacdo de infragd@m que a ilustre autuante deveria
efetuar:“a) A exclusdo do periodo em queEaF se encontrava sob intervencédo técnibec.
07); e b) aplicar a multa fixa der$50,00(cinqlienta reais) ja que ecMs do periodo foi
regularmente pago, como acima demonstrado”

Assim, ndo pode o langamento fiscal, que é atomdtrativo vinculado e regido pela lei, inovar
as normas que regem as relacdes tributarias parardmposto sobre fato ja tributado. A dupla
exigéncia fiscal tem como consequiéncia fatal cgeedimento sem causa, pratica condenavel no
mundo juridico. A acéo fiscal praticada pelo Auteaao exigir o mesmo imposto que ja foi
pago, recai na ilegal figura juridica tributariandminadabis in idem

Declara que tendo ocorridoRENOMENO DA DUPLA EXIGENCIA FISCAL que, como sabemos,
constitui-se em ato ndo-juridico, esta configura@RIQUECIMENTO ILICITOem detrimento do
patrimdénio do contribuinteELO SEU REALe NOTORIO EMPOBRECIMENTO

Nesse sentido, inclusive, ©ONSEFja se pronunciou em sede de processos adminissativ
contenciosos, corrigindo anomalias no mundo juoidictributarias. Transcreve jurisprudéncia
(ACORDAOS JJF N° 0088-04/05; 0075-02/05; 26913200804 2692830020994 - ACORDAO CJF N° 0894/01;
JJF N° 0084-01/07

Reclama pela falta de observancia do principicedalidade, pois explica que a Leiu%47/07
a partir de Novembro de007, autorizou a aplicacdo de multa &®6 sobre o valor dacms,
quando a fiscalizacdo detectar,posteriorj que a antecipagao parcial ndo foi feita. Logo,
também por este motivo, a exigéncia fiscal € natafgdta de observancia da Lei em apreco.
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Junta decisfes doONSEF(AcordaoJJF Ne 0021-02/)1e salienta que o principio da legalidade é
uma das mais importantes colunas sobre as quaisssata o edificio do Direito Tributario. A
raiz de todo ato administrativo tributario deve arcar-se numa norma legal, nos termos
expressos do ar?, I, da Constituicdo da Republica.

Reitera que o exame da legislagdo acima trans@it@xigéncia de ditame legal regendo a
matéria é requisito essencial e indispensavel prigréxisténcia do ato. Vale dizer, a lei de que
trata a Constituicdo € lei em sentido formal. dézorre doPrincipio da Estrita Legalidade
Tributaria segundo a qual toda e qualquer obrigacao tributdeisera sempre decorrer da
vontade da lei, sem a qual ndo ha fato geradobdgatédo, seja ela principal ou acessoria.

Assim, o agente fiscal tem o seu campo de acaeifzriente delimitado pela lei, ndo podendo
agir fora dos parametros fixados pelo legisladorgpanto sua fungéo propria € a de aplicador
das leis, é a de fazer as pessoas cumprirem adlBspossuindo assim qualquer faculdade ou
direito subjetivo de agir, nem tem qualquer inteegsroprio ou particular com o exercicio de sua
funcdo legal, nesse exato sentido € a licAoCeéso Ribeiro Bastos Curso de Direito
Administrativo 22ed. Sao Paulo, Saraivien96): “Ja quando se trata de analisar o modo de atuar
das autoridades administrativas, ndo se pode fapdicacdo do mesmo principio, segundo o
qual tudo o que n&o for proibido é permitido. E ggem relacdo a Administracdo, ndo ha
principio de liberdade nenhum a ser obedecido.acehda pela Constituicéo e pelas leis como
mero instrumento de atuacdo e aplicacdo do ordemémn@iridico. Assim sendo, cumprira
melhor o seu papel quanto mais atrelada estiverr@nia lei, cuja vontade deve sempre
prevalecer”

Sustenta que a acdo da autoridade no processoisitativo fiscal, assim, € impulsionada pelo
poder-dever de oficio, com atos regrados pela Lenativados pelo interesse publico. A
autoridade administrativa, portanto, deve obedaoeprincipio da legalidade, exigindo, assim,
uma atuacdo oficial e imparcial em beneficio do Ipéolico.

Nesse sentido, 0s nobres prepostos fazendariost@mmena clara violagdo ao principio da
legalidade, conforme nos ensina a célebre profadsiaria Sylvia Zanella di Pietro (Direito
Administrativo, Atlas,17. ed, pg.68), ao escorrer quéSegundo o principio da legalidade, a
administracdo publica s6é pode fazer o que a leinper. No ambito das relagbes entre
particulares, o principio aplicavel € o daitonomia davontade que lhes permite fazer tudo que
a lei ndo proibe. Essa € a idéias expressas dedftaipidar por Hely Lopes Meirelles496:82 e
corresponde ao que se havia explicito no ardigda declaracdo dos Direitos Humanos e do
Cidadao, de17sg “A liberdade consiste em fazer tudo aquilo queo n@ejudique a outrem.
Assim, o exercicio dos direitos naturais de cadadim ndo tem outros limites que os assegurem
aos membros da sociedade o gozo desses mesmassdiEesses limites somente podem ser
estabelecidos em lei”

Destaca que ndo poderia, assim, a autoridade adrativa abusar da discricionariedade e
simplesmente imputar infracdes tributarias sem sguesr motivacdes e totalmente contraria a
realidade dos fatos, ensejando uma instabilidadeelacdes juridicas, distorcendo o sentido da
expressao “discricionariedade” para se apegaruaaatividade de administrador, em outra de
sentido radicalmente diverso: a “arbitrariedade”.

Pede que se reflita sobre a discricionariedadeadeaeconfere a administracdo, nédo lhes permite
arraigar-se a critérios arbitrarios e abusivosaX®js a melhor doutrina do mestre Celso Anténio
Bandeira de Mello, ao discorrer sobre o ato adrmatiso discricionario.

Argui que os prepostos fiscais devem motivar seucahforme prever a legislacado especifica,
nao simplesmente violar o patriménio do contribeliobm argumentos evasivos, pois a propria
discrionariedade da autoridade administrativa wstaulado a Lei, conforme vém decidindo este
Egrégio Conselho FiscedlCORDAO CJF N° 0103-12/11).

Reclama ainda pela falta de certeza e segurangamdacao de infracdo, pois em relacdo a
Infracdo2, afirma que a agéo fiscal desenvolvida pela nabteante € insegura e incerta, posto
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que, no corpo do demonstrativo que embasa tal egaatconsta no titulo que ‘asercadorias
foram adquiridas sem o registro junto g, ou seja, junto ao livro de Registro de Entrada de
Mercadorias, quando tal exigéncia ndo cabe pammgsesas que se enquadram no Simples
Nacional. Do mesmo modo, afirma no “titulo” que rastas fiscais foram declaradas e no
“corpo” afirma que ndo foram declaradas. Fato € gUESEGURANCA e a INCERTEZA na
imputacao de infracdo levam a nulidade da exigéistal em razdo dos vicios.

Pontua, novamente, que o Auto de Infragdo contéia: descricdo da infragdo a eminente
autuante afirma que a autuada omitiu entrada de cadorias no estabelecimento, nas
informacdes econdmico-fiscais apresentadas atraed3ME, ocorre que na®ME’s ndo existe
campo para se informar quais mercadorias ingressarm estabelecimento”

E que o demonstrativo elaborado pelo autudaleSe refere as mercadorias sem registro junto
ao RE (leia-seLREM) quando tal exigéncia deixou de existir para apm®sas enquadradas no
SIMBAHIA/SIMPLES NACIONALe b) No titulo, afirma que as mercadorias foraetldradas junto
asDASNe, no corpo, afirma que os valores das notas fssndp foram declarados”

Declara que a autuagdo contém vicios formais e ria@teqgue comprometem a eficacia do
procedimento em apreco, na medida em que o nolitarde afirma que a autuada omitiu
entrada de mercadorias no estabelecimento, naemiaf¢es econdmico-fiscais apresentadas
através deDME, quando na®DME's ndo existe campo para se informar quais mercadorias
ingressaram no estabelecimento. Quando tambénfese s mercadorias sem registro junto ao
RE (leia-se LREM) quando tal exigéncia deixou de existir para apresas enquadradas no
SIMBAHIA/SIMPLES NACIONAL. E mais, ora afirma que os valores das mercaddaesn
declarados e no mesmo demonstrativo afirma quedsses nao foram declarados.

Assim, a falta de certeza na imputacdo causa insega juridica para o autuado que nao sabe
do que deve se defender, ou seja, Senhores Congglhdiante de tantas incertezas na
imputacdo ndo se pode falar em seguranca juridisiituto que representa a certeza e a garantia
dos direitos do contribuinte, sem a certeza de igoalitacdo se defender ndo ha seguranca aos
direitos fundamentais do contribuinte, mesmo porguy&incipio da seguranca juridica ou da
estabilidade das relagGes juridicas impede a dsstogdo injustificada de atos ou situacdes
juridicas, como 0 que ocorre no caso em tela.

E indiscutivel a necessidade de seguranca nasdeslacibutarias, a seguranca das relacées
juridicas é corolario l6gico do principio da ledalile, representa o respeito e a boa-fé no trato
entre os administradores publicos e administrad@sim, a seguranca juridica que a lei
transmite, ndo pode ser esquecida na relacaoefiseo e o contribuinte porque traz a incerteza
e intranquilidade a todos que cumprem com suagagises fiscais.

Registra, entdo, que neste caso, é exatamentestoapm que pretendeu o legislador originario

ao promulgar a Carta Cidada na medida em que gespesa os direitos fundamentais do

contribuinte, ora atribuindo uma obrigacdo, orarmusem que se privilegie o0 respeito e a
seguranca de uma relagéo ja estabelecida, relatdicapaz de transmitir tranquilidade e certeza
a todos os envolvidos.

Transcreve o principio da seguranca juridica verposto no artigos® inciso Xxxvi, da
Constituicdo Federal, que para Humberto Avila st Constitucional Tributari@2 edicao,
2006 editora Saraiva, Sao Paulo).

Acrescenta que no ag,da Constituicdo Federal, transparece a dependéneiatrelacamento
da segurangca com outros direitos e garantias twucistiais. Assim ndo se pode pretender
seguranca sem justica tributaria; nem seguranca $sgalidade, etc. Entretanto, o
privilegiamento da enunciacéo desses direitos rRélmiecontudo outros direitos e garantias que
a Constituicao adota. A seguranca é, também, umumento da justica.

Nesse sentido, o Principio da Seguranca das relagfédicas, marco do nosso Estado
Democrético de Direito, que vivenciamos em noss$s, p#&o pode ser olvidado, afim de que néo
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reine a anarquia fiscal. A seguranca juridica nacéo e aplicacdo do tributo € apenas uma
particularizacdo desse quadro mais amplo.

Diante disso, o nobre autuante, em que pese ovelegéforco e dedicagdo profissional, impede
que a autuada exerca em sua plenitude o direitoptaadefesa, em face da auséncia de clareza
na atribuicdo de pratica de infracdo a legislaghattria estadual.

Neste diapasao, pode-se observar que ndo ha cquemto a exigéncia fiscal, especificamente
quanto aquantum debeatunou seja, a incerteza da exigéncia leva a insagarguanto ao
cometimento da infracdo, e consequentemente gaadigqaidez do crédito exigiddpgo, ndo se
sabe o valor exigido nem a infragéo praticadajvefetente, fatos que se observados aos olhos
da Constituicdo Cidadao, representam o caos, @auiearia todos os direitos fundamentais do
contribuinte. Complementa que conRPAF (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal)
no seu artis, lielv, prevé a nulidade da autuacdo quando o fiscoieeoceireito de defesa do
contribuinte.

Alinha configurar-se a restricdo ao direito de dafda autuada, em face da inconsisténcia das
afirmacdes, tornando o respectivo auto eivado de ue acarretardo em sua nulidade, como

assim tem entendido 0s membros@INSEF (ACORDAOS CJF N N° 0057-11/11; CJF N° O0%6HL;
JJF N° 0064-01/11; CJF N° 0353-11/06; JJF N° 0%i86).

Pede e requer que se declare a total nulidade do deilnfracdo em apreco, e se assim nao
entender, no mérito, decida pela Improcedéncia esmm.

A autuante presta informacéo fiscal, fis48/11640nde esclarece, inicialmente, que o autuado,
em momento algum, apresentou elementos consistgmte$undamentar sua peca.

Preliminarmente, informa néo caberem as alegacéequeé néo foi elaborado e/ou nao foi
apresentado demonstrativo referente a apuracacéloito cexigido através da Infracdp mais
precisamente, a cobranca do imposto em razdo dsamde recolhimento dovs Antecipacao
Parcial, pois o respectivo demonstrativo foi dewidate elaborado e entreguéuma) via, em
maos, mediante recibo, ao Sr. Valdir Martins dogoérFilho, conforme fls1.098 do PAF,
preposto da empresa, o0 qual nos recebeu todas zas gie estivemos pessoalmente no
estabelecimento, assinou os Termos de Intimacdmitpe nosso acesso as instalacoes e, ainda,
aguele quem a empresa nomeou como seu bastanteggooc perante este érgdo, conforme
cOpia xerografica autenticada de Procuracao arefts. a6.

Afirmou que € uma acusacao inveridica, mantendcseaintegra a Infracén trazendo aos
autos extrato de arrecadacao do contribuinte gededa sua constituicdo realiza operacfes de
aquisicdo interestadual de mercadorias sem queigateaha pago o imposto relativo a
Antecipacédo Parcial devida pelas aquisicOes inemtaais de mercadorias para comercializacéo,
conforme fls34a38desta Informacéo Fiscal.

Cita o Art. 352-A do Decreto n6.284/97que aprovou o Regulamento diMS/BA: “ Art. 352-A
Ocorre a antecipacgéo parcial demMs nas entradas interestaduais de mercadorias pars die
comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio adeunie, independentemente do regime de
apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da aliquotarna sobre a base de célculo prevista no
incisolx do art.61, deduzido o valor do imposto destacado no docunmfestdal de aquisicaa”

Destaca que, ao contrario do que supde o autuadafirenar no itene do Capitulol (I - DOS
FATOS):“que a exigéncia da antecipacao parcial ocorre nomento da entrada da mercadoria
ou em caso de regime especial de recolhimento scsoi#seqliente ao seu ingresso, ou No caso
do contribuinte ndo ter revendido a mercadoria mi@m nédo ter se debitado do valoridms
respectivo [...] e que a exigéncia fiscal recai molo ICMS que ja foi pago pelo regime de
tributacdo normal do Simples Nacional.”

Em sintese, declara que de acordo com o artigo cégtido, ocorre a antecipagdo parciblas
entradas interestaduais de mercadorias; Mercadomgasas para fins de comercializacdo; A
antecipacdo serd feita pelo proprio adquirente eaitecipagcdo independe do regime de
apuracéao adotado”
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Assevera que se trata de exigéncia do imposto attestla Infracéa, de Antecipagédo Parcial
devida pelas entradas interestaduais de mercadodgatrme fls.15 a 20 — Demonstrativo da
Apuracdo da Antecipacdo Parcial Devida pelas Easral® Mercadorias e flg1 a 140 (Copias
xerograficas das respectivas Notas Fiscais) e augsisadorias destinaram-se a comercializacéo,
gue o autuado, na qualidade de adquirente das doei@s, deveria ter efetuado a devida
antecipacao.

Pontua que os argumentos apresentados sao extrateadesconexos porque a legislacdo é
clara:“Ocorre a Antecipacdo Parcial daecMsnas entradas interestaduais de mercadorias para
fins de comercializagéo [...]"independentemente de o contribuinte té-las redendu nao,

independentemente do regime de apuracdo adotado.p@gue ndo existem quaisquer
possibilidades de o imposto ter sido pago pelawegdle tributacdo normal do Simples Nacional.

Frisa que‘trata-se de entradas interestaduais de mercadopasa fins de comercializagéo!
Fato de extrema relevancia e incontestavel: O ébaninte adquiriu mercadorias através de
operacdes interestaduais para comercializa-las. E®ndo assim, sobre si recai a
responsabilidade de recolher o imposto a titulAdéecipacéo Parcial”

Alude que a legislacdo prevé € a possibilidade dotribuinte creditar-se do imposto
efetivamente recolhido a titulo de Antecipacao Rireferindo-se exclusivamente as empresas
que tenham optado pela forma de recolhimento cooteente fiscal, 0 que ndo é o caso,
conforme fls13onde constackORMA DE APURAGAO: SIMPLES NACIONAL

Quanto a afirmacéao de qtfe.] o IcMsja foi pago pelo regime normal de tributacédo do Qs
Nacional, configurando duplicidade de exigénciacdls, afirma que n&o tem aparo na
legislacao.

Destaca que as Notas Fiscai$088.006e 000.097(Doc. 03e Doc 04),anexados pelo autuado, em
nada comprovam sua alegacdo. Na verdade, ndo entemdz&o porque mencionar e fazer
anexar tais Notas Fiscais. O mesmo comentéariopzabke os Docos e Doc.06, COPIA DO RECIBO

DE ENTREGA DA DECLARAGAO ANUAL DO SIMPLES NACIONAL- DASN DE 2011e COPIA DO
EXTRATO DO SIMPLES NACIONAL NO PERIODO DE DEZEMBR®E 2011 respectivamente. Tais
documentosper si hdo atestam a ocorréncia de duplicidade de eci@discal. De tdo absurdo,
0 préprio autuado ndo acrescentou nenhum comemiggica das mesmas.

Quanto o itemo3, do mesmo Capitulo, o autuado afirma ser nulaigéegia em razdo da
inobservancia da Lei nf0.847/07,mais precisamente, a aplicacdo da multasae, porque a
citada lei“[...] autorizou a aplicacdo de multade 60% sobre o valor doiCMS, quando a
fiscalizacdo detectar, a posterior, e que a antacéo parcial ndo foi feita.”

Argumenta que, como poderia com fulcro na 1L@B47/07,a exigéncia ser nula em razéo da
aplicacdo da multa d®%,se, na sequéncia, o proprio autuado afirma quadacLei autorizou
tal percentual? Impossivel compreender sua alegagéo

No entanto, reafirmar a possibilidade de que a analplicada encontra-se revestida de
legalidade. A retrocitada Lei, ao ser editada,raltea Lei n°7014/96 a conhecida Lei do
ICMS/BA, alterando os percentuais das multas a seremadpficas infracbes da legislacdo do
IcMS. Nao houve inobservancia ao Principio da Legagdaoch momento algum, conforme se
verifica junto ao respectivo Demonstrativo de Deblid Auto de Infracéo.

Explica que se trata, o caso em tela, de um camitd que, deixou de atender a primeira
intimacédo; deixou de cumprir com suas obrigacOessrias e que desde sua constituicao,
adquiriu mercadorias para comercializacdo de outdmsdades Federativas (operacoes
interestaduais) e jamais recolheu um centavo seapgercofres pubicos! Este sim, demonstra
uma postura inadequada.

No tocante a Infracd@, inexistem quaisquer elementos que configuremgurseca e/ou
incerteza. N&o prospera a afirmacéo de que o ttuaorpo do demonstrativo se contradizem,
pois intitulou 0 demonstrativdDEMONSTRATIVO DAS MERCADORIAS ADQUIRIDAS —-Sem 0
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devido registro junto aBE e/ou sem a devida declaracdo juntbAEN e, em seu corpo, onde
contém as informacgdes concernentes a base dea;&caliquota e ao dispositivo legal da multa
aplicada, consta: Valor da Notas Fiscais ndo datder e/ou ndo escrituradas (flg2). Aduz
que, em momento algum tais locucdes se contradmerse divergem. Ambas afirmam que
mercadorias foram adquiridas e que nao foram detdar Ou melhor, dizendo, ndo foram
escrituradas, ou simplesmente, ndo foram lancadas.

Consigna que tal situacdo configura como infracdegalacdo dacms e para tanto ha uma
penalidade correspondente. Em suma, o autuadougnaitvez, propositadamente, consideravel
volume de suas operacdes de aquisicdo de mercachariaeu estabelecimento, com o fito de
beneficiar-se de alguma forma.

Assim, conclui que ndo prospera a assertiva quiulm te o “corpo” do demonstrativo se
divergem.

Neste mister, esclarece que no tocante a infragégporta que ha um fato inconteste: o autuado
omitiu entradas de mercadorias e, com base noArinciso XxI-A, da Lei n°7014/96alterada
pela Lei n®8.534/02 sobre tal omissao € aplicado o percentuatwd€cinco por cento), cujo
dispositivo legal transcrevé:Xii-A 5% (cinco por cento) do valor comercial das mercadsria
entradas no estabelecimento e dos servi¢cos prestg@nte o exercicio, quando nao tiver sido
informado em Declaracdo Eletronica a que estiveeita a Microempresa e a Empresa de
Pequeno Porte’”

Reporta que a cobranca tem no seu escopo a ontes@otrada de mercadorias e tal omisséo
configura infracdo a legislacdo dmms, conforme transcrito acima.

Argumenta que, levando-se em consideracdo a higaadas normas, desnecessario se faz citar
quaisquer outros instrumentos legdi®ra, a dita Lei trata do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Raedts de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de ComunicacaoaQquer tentativas do contribuinte se furtar
da obrigatoriedade de informar suas entradas de cadorias, configurara como
descumprimento de obrigacdo acessoria previstagialicms. Cabivel €, pois, a aplicacdo da

respectiva penalidade.”

Quando da apuragdo da omissdo de entrada de measadwssegura constatar divergéncias
entre os livros Registro de Entradas e os valondsrmados junto a®ASNs, conforme
demonstrado de fls1160 (Quadro Resumo das entradas de mercadorias to@zaque
demonstra os exercicios, livre Registro de Entraftlbas doPAF, DASN com os valores,
elaborado pelo Fisco.

Ressalta que dos totais registrados junto ao Ragistro de Entradas ndo constam consideravel
volume de notas fiscais que foram informadas pébosecedores do autuante, através do
SINTEGRA conforme fls.22 a 33 desta Informacdo Fiscal, onde as Notas Fiscaisfoyaen
lancadas e, as Notas Fiscais (fks a 319 excedentes, obviamente, ndo fizeram parte do livr
Registro de Entradas, muito menos 0asN, especialmente referente aos exerciciogodee
2011, para os quais o autuado declarou ndo haveradakzcompra®ai porque aquele titulo no
Demonstrativo. Afirma que houve®ASN cujas informagbes relativas as aquisicbes de
mercadorias que foram apresentadas “zeradas” 4@fls.e 417). O contribuinte apresentou
inconsisténcias entre @SN, 0 SINTEGRA, as Notas Fiscais registradas junto ao livro Rexgis
de Entradas e, ainda aquelas apresentadas arquieadaua pasta. Explica que, valendo-se do
bom sensce considerando os documentos efetivamente apaekksné registrados conforme fls.
320a383, e procedeu ao devido confronto juntoSEOTEGRA

Alinha que, se optasse por usar de arbitrariedaniesideraria tdo somente as informacgoes das
DASN onde o contribuinte informo®$0,00 de compras para 0S exercicios g0 e 2011,
conforme fls20e 21 desta Informacéo Fiscal.

Disse que no que se reféfe.] as mercadorias sem registro junto ao liviRe (leia-seLREM)
guando tal exigéncia deixou de existir para as essgs enquadradas NMEIMBAHIA/SIMPLES
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NACIONAL", é pertinente esclarecer que, independentemertggia’ utilizada para se reportar
a tal livro, claro esta que se trata do livro Regisle Entradas. Quanto a informacao tjud

tal exigéncia deixou de existir para as empresagiadradas NGIMBAHIA/SIMPLES NACIONAL
Informou que ndo ha o que se falar em SimBahiamfresa é optante dOMPLES NACIONAL
Ademais, sua constituicdo ocorreu ear008e, o SimBahia teve como fim de sua vigéncia
06/2007 sendo incontestavel a obrigatoriedade de esaciiordo livro Registro de Entradas pelas
empresas optantes do Simples Nacional, conforneejua o Art.26, § 4°da Lei n°123/2006e
Art. 61da Resolucdo do Comité Gestor do Simples Naci@esN) 94/11Pelo exposto, mantém,
também, em sua integra, a Infragao

Neste ponto, coteja tudo quanto exposto pelo aat@adomos compelidos a concluir que o
mesmo desconhece completamente aspectos da lagisidgitaria.

Em relacédo a Infracas a afirmacédo do autuado de quy.a] autuante deveria efetuar: a) a
exclusdo do periodo em qu&OF se encontrava sob intervencao técnica (goe b) aplicar a
multa fixa der$50,00(cinqlienta reais) ja que @MsS do periodo foi regularmente pago, como
acima demonstradq” pois o autuado esta se referindo a duplicidadeexigéncia fiscal,
devidamente descaracterizada nesta Informacaad Rrseaal ndo ocorreu.

Confirma que ndo ha o que se falar em duplicidadeerigéncia fiscal, tampouco em
recolhimento do imposto devido sobre as infrac@estantes do Auto de Infracdo em tela, até
porque o0 autuado ndo apresentou documentos queaaaspem tal recolhimento.

No tocante a Infracas, impossivel converté-la em multa formarig0,00(cinquenta reais). O
autuado atingiu a obrigatoriedade de uso de EquaptmEmissor de Cupom Fiscacf) em
2009 no entanto ndo o fez tempestivamente, conformelfhd Em sua peca apresenta um
Atestado de Intervencdo Técnica datada nie1/2012,mais precisament®3 (trés) anos apos a
sua obrigatoriedade de uso referente ao Pedid@lirde Uso, ou seja, primeira intervencéo
(Vide fls. 39desta Informacéo Fiscal).

Ainda com relacéo ao Atestado de Intervencédo Taamgicesentado, vale ressaltar que o0 mesmo
refere-se ao pedido inicial de uso. Sem nenhumigsky, o autuado requer a conversao da
infracdo em multa fixa dr$50,00alegando estar o equipamento sob intervengéo, sprelsua
aquisicdo ocorrewa posteriorj apds o periodo intimado e efetivamente fiscatizgubis o
periodo fiscalizado compreendee/2008a 12/2011 Sua intencdo, mais uma vez é confundir.
“Como poderia estar sob intervencéo técnica no plerfiiscalizado se tal equipamento sequer
existia?”.

No topico de falta de certeza e seguranca na irg@oitde infracdo, argui que o autuado dedica
os trés primeiros paragrafos (fig e 18) a transcrever literalmente o que ja havia ditfisa®3e
04,para, na sequéncia trazer alguns aspectos relatifalsa de seguranca e certeza na exigéncia
da Infracdal, evocando o demonstrativo por nos elaborado velatjuela infracdo, o que € uma
inverdade, antes o referido demonstrativo traz eon tftulo assim como no seu “corpo”
expressdes idénticas, de significados analogoslbantes, conforme se segti@: titulo dado

ao demonstrativo fOIDEMONSTRATIVO DAS MERCADORIAS ADQUIRIDASem 0 devido registro
junto aoRE e/ou sem a devida declaracdo junt@&sNe, em seu “corpo” consta a expressao
Valor da Notas Fiscais nao declaradas e/ou ndoiesadas”.

Frisa que as expressdes utilizadas pelo autuaderggimm daquelas. Ndo sdo as mesmas
constantes do demonstrativo. E nés as transcrevéte@mente, nesta peca. O autuado, por
certo, ao suprimir alguns vocabulos, o fez de medaposital, mas, se considerarmos a
possibilidade de ndo haver entendido o enunciaidoni descuido seu. As locucdes séo claras!

Finaliza informando que manteve o Auto de Infrag@@, discutido, em todas as suas partes,
porque as trés infracées que fizeram parte do messt@o devidamente previstas junto a Lei n®
7014/97 porque foram anexadas, a época da lavratura,apraeentundentes das infrages

cometidas e efetivamente cobradas, foram feitasraga de todos os documentos e papéis de
trabalho ao autuado, assim como tudo foi realizamho a mais estrita observancia aos principios
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legais, processuais e administrativos, em obseara® Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal e, principalmente, porque afeda estd permeada de inverdades e
argumentos inconsistentes e confusos, mas aciruadepor ser justo.

Assim sendo, ratifica integralmente pelo feito,andocumentos comprobatorios de alegacdes
as fls.18a39e requer a Procedéncia do Auto de Infrag&o.

VOTO

O presente lancamento de oficio contemplinfracdes, por descumprimento de obrigacéo
principal e acessoéria, j& devidamente relatadas.

Verifico que, diferente do alegado pelo impugnam&o cabem as alegacfes de nulidades
alinhadas, pois em relacdo a Infragdoi elaborado pela autuante os demonstrativossasst

20 —Demonstrativo da Apuracao da Antecipacdo Parciaidaepelas Entradas de Mercadorias,
bem como nas respectivas copias das notas fistsifls 21 a 140 da antecipacdo parcial e
entreguel (uma) via, em maos, mediante recibo, ao Sr. Valflartins dos Anjos Filho,
conforme fls 1.098d0 PAF, preposto da empresa, cdpia autenticada de Proouaaeia as floe.

No que alude a arguicao de falta de certeza e aegauma imputacdo da Infracdauanto ao
titulo do demonstrativo, ndo ha pertinéncia, pagsta doO titula DEMONSTRATIVO DAS
MERCADORIAS ADQUIRIDAS Sem 0 devido registro junto &E e/ou sem a devida declaracao
junto aDASNe, em seu “corpo” consta a expressao Valor da N&igsais ndo declaradas e/ou
nao escrituradas’ Em nenhum momento ha a afirmacdo de que as fmt@® declaradas.
Bastava, se BASN fosse uma obrigagcdo acessoria devida ao Estadaluia,® sujeito passivo
demonstrar que tais notas foram informadas na Béa Eletronica indicada que poderia elidir
a imputacdo. N&o vejo, portanto, qualquer Obicenpla defesa ou ao contraditorio, inclusive
quanto a incerteza e inseguranca relativa a aluaidegao.

As demais arguicdes de nulidades serdo apreciad@sdg da andlise do mérito, pois se
entrelacam, na medida em que as alegacoes saouidast

Cabe observar que os Acérdados desseSEF,apresentados pelo impugnante, ndo lastreiam as
suas arguicdes, pois ndo se verificou, no preskmeamento, violacdo ao principio da
legalidade, ndo se trata de falta de fundamentdegal ou documental ou mesmo qualquer
restricdo ao direito da ampla defesa ou do coniémaolj havendo obediéncia ao devido processo
legal, além do mais, apesar de ndo haver relagd@ioasoinfracdes imputadas, a decisdo que
entende ndo estarem os contribuintes do SimplesonNdcobrigados a escriturar o livro de
Registro de Entradas de Mercadorias esta em dissi@ném o disposto o Aree, § 4°da Lei

Complementar nf23/2006e Art 61da Resolucdo do Comité Gestor do Simples Naci@esN)
94/11.

No que alude ao mérito da Infrag@ictoca preliminarmente destacar que a autuante, @m su
informacéo fiscal, anexou extrato de arrecadacaccaturibuinte indicando que desde sua
constituicdo ndo pagou o imposto relativo & Antegiip Parcial, devida pelas aquisi¢cdes
interestaduais de mercadorias para comercializag@aforme fls 34 a 38 desta Informacéao
Fiscal, contudo o sujeito passivo € sujeito ao peyao da antecipacdo parcial, conforme art
352-A0 Regulamento decMS/BA:

“Art. 352-A. Ocorre a antecipacao parcial do ICMS nas entradaerestaduais de mercadorias para fins
de comercializacdo, a ser efetuada pelo proprio wadpte, independentemente do regime de apuracéo
adotado, mediante a aplicagdo da aliquota internbre a base de calculo prevista no inciso 1X do @it
deduzido o valor do imposto destacado no docunfestal de aquisi¢céo”

Assim, a exigéncia do pagamento do imposto relativaantecipacdo parcial inclui os
contribuintes do Simples Nacional. A insurgéncia gigeito passivo, portanto, quanto ao
pagamento do imposto que ja foi pago ndo encom@aeo na legislacéo tributaria dovs,
incluindo ai a do Simples Nacional, ndo cabendargsi¢des do impugnante. A questao, assim,
nao se verifica no campo da ilegalidade.
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A legislacédo é clara, conforme reproduz o autudfeorre a Antecipacdo Parcial decMsnas
entradas interestaduais de mercadorias para finga®ercializacao [...]; independentemente
de o contribuinte té-las revendido ou n&o, indepeteinente do regime de apuragao adotado.

Verifico, em consonancia com o autuante, que aas\NBiscais 1 068.006e 000.097(D0cs.03 e

04), anexados pelo autuado, em nada comprovam sua @abedgaem como os Docss e 06,
COPIA DO RECIBO DE ENTREGA DA DECLARAGCAO ANUAL DO ISIPLES NACIONAL — DASN DE 2011

e COPIA DO EXTRATO DO SIMPLES NACIONAL NO PERIODO DEDEZEMBRO DE 2011
respectivamente, pois apenas indicam que o syga#sivo se encontrava enquadrado no regime
de apuracdo dSIMPLES NACIONAL e recolheu o imposto como tal, o que efetivamedt o
desobriga de recolher o imposto devido por anteépaparcial. Tais documentos, por
conseguinte, ndo oferecem a materialidade necagsa#id demonstrar ter havido pagamento do
imposto nas saidas, relativas as notas fiscaisdawesente exigéncia tributaria.

Em relacdo a arguicdo de que a LeilnB47/07 a partir de novembro deno7, autorizou a
aplicacdo de multa deo% sobre o valor dacwms, quando a fiscalizacdo detectar que a
antecipacao parcial ndo foi feita. A multa de mdk®0%, esta prevista no aa2, 1, “d” da Lei

n°® 7014/9 e efetivamente foi dada uma nova redacédo a audlithea pela Lei n?0.847/07
incluindo a “antecipagcao parcial’, considerando s fatos geradores sao relativos aos
exercicios de2009, 2010e 2011, ndo vejo como ser contemplada a alegacédo deidada ou
mesmo de nulidade.

O sujeito passivo ndo demonstra a ocorréncia cdvas$ saidas das mercadorias, 0 que seria
possivel, por exemplo, através do levantamento tifjaéwo por espécie de mercadorias,
demonstrando tal alegacdo. Diante dos elementdsajindos apresentados ndo é possivel tal
conclusdo, ndo cabendo a multa por descumprimeatmhitigacdo acessoéria apenas por
recolhimento do imposto devido por antecipacaoigkirtempestivamente.

Diante do exposto, fica mantida a infragao

Ja em relacao a infrac@pa autuante constatou divergéncias entre os IReggstro de Entradas
e os valores informados junto B&SNs, conforme demonstrado de filaso(Quadro Resumo das
entradas de mercadorias totalizadas), que demamstraxercicios, livre Registro de Entradas,
folhas doPAF, DASN com os valores, elaborados pelo fisco. Diante diedegcom base no Art.
42, incisoxxlI-A, da Lei n°7014/96alterada pela Lei rn8.534/02 aplicou a multa de% (cinco por
cento) do valor das mercadorias nao registradgs, dispositivo legal transcrevd:Xil-A 5%
(cinco por cento) do valor comercial das mercadsrientradas no estabelecimento e dos
servicos prestados durante o exercicio, quando ti&r sido informado em Declaracdo
Eletronica a que estiver sujeita a Microempresakngpresa de Pequeno Porte”

A multa aplicada, conforme se verifica, é por degmimento da obrigagdo acessoéria de nao ter
0 sujeito passivo informado, em declaracdo elete)nias entradas de mercadorias no
estabelecimento do sujeito passivo. Ocorre, contgqde a declaracédo eletronica em que se
ampara a fiscalizacdo, constate do Auto de Infra&c@mME, que ndo € devida pelo autuado
como obrigacdo acesséria, e na informacéo fiscastaoque a multa aplicada € por falta de
apresentacao daasN — Declaracdo Anual do Simples Nacional, uma declerauja obrigacéo
acessoria € devida a Receita Federal do Brasil-conforme art25 da Lei Complementar n°
123/2006

Assim, considerando queDASN ndo se trata de Declaracéo Eletrénica, cuja olmacessoria
€ devida aos Estados e 9RFB, ndo cabe a aplicacdo da multa prevista no4RrincisoxxI-A,
da Lei n°7014/96,bem como &ME ndo € obrigatdrio para o0 sujeito passitana a infracao
improcedente.

Ficou, contudo, evidente que n&o consta no livrérdgistro de Entradas das notas fiscais que
foram informadas pelos fornecedores do autuadayedrdoSINTEGRA conforme fls22a33da
Informacao Fiscal, onde as Notas Fiscais que fdemgadas e as Notas Fiscais (fl48a 319)
excedentes nédo fizeram parte do livro Registro mieaBas, cabendo a presuncédo de omisséo de
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saidas prevista ngt do art.4° da Lei n°7014/96 devendo recomendacaoN&Az de origem para
uma nova acao fiscal, visando apurar e exigir didduparcela do tributo ndo reclamada, se
efetivamente confirmada, tendo em vista a indidubdade do crédito tributario, conforme art.
156d0 RPAF/BA:

Art. 156 Ocorrendo evidéncia de agravamento da infracdo ecessidade de lavratura de outro Auto de
Infracdo, devera o 6rgéo julgador representar aaidade competente para instaurar novo procedimento
fiscal.

Considero, portanto, a infragd@mprocedente.

Em relacdo a Infracde e quanto a alegacdo de qué[o] autuante deveria efetuar: a) a
exclusédo do periodo em qu&oF se encontrava sob intervencao técnica (daoe b) aplicar a
multa fixa der$ 50,00(cinquenta reais) ja que @Ms do periodo foi regularmente pago, como
acima demonstradq”pois estaria havendo duplicidade de exigénctalfidNdo ha o que se falar
em duplicidade de pagamento, conforme ja enfrentadoporque o autuado ndo apresentou
documentos que comprovassem tal recolhimento.

No tocante, ainda, a Infrac&wm sujeito passivo ndo cumpriu a obrigacdo acessi@riemitir os
documentos fiscais através do Equipamento EmissdCupom FiscalECF em 2009 tanto é
verdade que o seu respectivo atestado de intervgraga uso € datado d&/01/2012 conforme
consta a fl1144dos autos, ndo havendo davidas da infracdo imautad
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Em outro dizer, o aludido Atestado de Intervencdcnica, que € para uso inicial do
equipamento, esta datado de01/20120u sejap3 (trés) anos apos a sua obrigatoriedade de uso
referente ao Pedido Inicial de Uso, conforme seepadificar as fls1144e 1186 dos autos, visto
gue a multa esta sendo exigida em relacdo aosiexsrde2010e 2011

Diante do exposto, fica mantida a infragao

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTEdO Auto de Infracdo, conforme demonstrativo de tdebi
abaixo:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO |MULTA
01 PROCEDENTE 8.965,65 8.964,65 50%)
26.744,05 26.744,05 60%
02 IMPROCEDENTE 29.387,02 0,00 | -
03 PROCEDENTE 15.059,02 15.059,02| = -
TOTAL 80.155,74 50.767,72
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 232299.0001/12;2lavrado
contraMAYRA MEL DO CARMO SOUSA (OTICA CHAPADA) , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor tE&$35.708,70 acrescido das multas de%
sobreR$8.964,6% 60% SObrer$26.744,05 previstas no art2,incisosl, “b”, item 1 ell, “d”, da Lei
n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgsomento de obrigacdo acessoria
no valor der$15.059,02 prevista no incisalll-A , “h”, do mesmo diploma legal, alterada pela Lei
n° 10.847/07 com 0S acréscimos moratdrios previstos pela ¥ eBa7/05

Sala das Sessfes DONSEF, 09de maio deo1s.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ACORDAO JJF N° 0061-05/13

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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