GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Al N° - 293259.0603/12-0

AUTUADO - PAPERCLIN COM. E DIST. DE PRODUTOS HIGIE NICOS LTDA.
AUTUANTE - JOSE RAIMUNDO RIBEIRO DOS SANTOS

ORIGEM - INFAZ EUNAPOLIS

INTERNET - 21/03/2013

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0061-03/13

EMENTA: ICMS . 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Comprovado nos autos que nao foram
considerados no levantamento recolhimentos efesuado
antes do inicio da acéo fiscal. Promovido pelo podp
autuante os ajustes correspondentes, o valor dmdéb

reduzido. Infracdo parcialmente caracterizada.
DIFERENGA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. FALTA DE

PAGAMENTO. a) DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO
ESTABELECIMENTO.b) DESTINADAS AO CONSUMO .Fato
demonstrado nos autos. Infragcdes reconhecidas. daito
InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracéo, lavrado za106/12 diz respeito aos seguintes fatos:

Infrac&o01 - Recolheu a menasmMs em decorréncia de desencontro entre os valoreamisto
recolhido e o escriturado no livro Registro de Aqgdio dacMs, nos meses de janeiro a marco e
junho de2011, sendo lancado imposto no valorris.437,80com multa d&09s

Infracdo 02 - Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos mekseabril e dezembro @®11 Sendo exigido

0 valor der$3.123,50 acrescido da multa @evs;

Infracdo 03 - Deixou de recolhercmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, nas aquisicbes de mercadorias ratiguide outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento, nos hesdsil, agosto e dezembroaa 1 Sendo
exigido o valor de&r$415,20 acrescido da multa @e%.

O contribuinte apresentou defesa asifta 24,

Depois de discorrer acerca de sua atividade coatatacadista, o impugnante, para se eximir
do cometimento da infracdo consubstanciada no @ermdo Auto de Infracdo, apresenta os
argumentos a seguir resumidos.

Diz que a motivacao da fiscalizacéo é desprovidaedte com a realidade factual exposta em sua
escrita fiscal e que o Auto de Infracéo foi lavrao desconformidade com as normas da Lei,
atingindo juntamente com a multa aplicada o vatorlgitante der$33.822,89

Transcreve 29 incisol, do art.155 da Constituicdo FederalGF, o §1° do art.12-A da Lei
7.014/96 para enaltecer o principio da ndo cumulatividddecMs expresso na Constituicdo e
enfatizar que o legislador ao instituir a antecipaparcial dacms, previu que essa espécie de
tributo, por se sO, ndo comporta o fim da faseridatacdo, pelo simples fato a ela inerente, da
obrigacédo do contribuinte posteriormente apur&zMs efetivamente devido. Acrescenta ainda
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que e 0 artig®og, incisoll, do RICMS-BA determina que @CMS antecipado parcialmente pelos
contribuintes cujo imposto seja apurado pelo regimeconta-corrente fiscal, constitui crédito
para a compensacao.

Afirma que, mesmo com a previsédo do direito a corspedo do tributo estampada no ingiso
do art.309 doRICMS-BA, 0 autuante ndo considerou para efeito de cattmimposto devido.

Assevera que, segundo consta no Auto de Infragiplamilha de Auditoria do Conta Corrente
do icms - 2011, fl. 09, existe uma divergéncia de recolhimento nos medsganeiro, fevereiro,
marco e junh@b1i, no entanto conforme pode-se observar nos docosianexos, fls32 a3s, o
valor efetivamente devido € diferente, vez que @resa efetuou o recolhimento a titulo de
antecipacdo. Prossegue assinalando que o autuewtgiad ter considerado ©MS pago
antecipadamente para determinar o efetivo valoiddewnotivo este que torna o referido Auto
de Infracdo nulo.

Com relacdo a multa d®% sugerida no Auto de Infracdo assevera ser deazatwonfiscatoria.
Para sustentar essa sua assertiva traz a colagfineintos dos ensinamentos sobre o tema da
lavra dos juristas patrios: André L. Borges NeRaulo José da Costa Junior e Zelmo Denari,
Ives Gandra Martins, Sacha Calmon Navarro CoélletsaCAntonio Bandeira de Mello, Maria
Sylvia Zanella di Pietro e Carlos Roberto de SigueCastro. Em apertada sintese, todos
proclamam que as multas sancionatérias em percégrdlgvados transgridem os principios da
nao confiscatoriedade da multa, da proporcionadidagridem o patriménio do contribuinte,
além de se constituirem uma maneira indireta darbaoirdispositivo constitucional que proibe o
confisco.

Assinala ndo se vislumbrar motivacdo alguma denorfigidica, razoavel e proporcional, que
leve a convalidacdo da exigéncia de multa em ptraktiio elevado.

Afirma que a multa em valor desarrazoado € inctutstinal, devendo ser reduzida pela
autoridade competente, como forma de observareassngdes superiores da Carta Magna.

Menciona que @TFja editou precedente no sentido de que o Judicikeiém competéncia para
reduzir o valor de multas consideradas abusiras 13/550, tendo declarado inconstitucional
multa em percentual exagerado estabelecido pelad4sios(art. 39), conforme se vé da decisao
publicada na Revista Dialética de Direito Tribud&@s/169, para demonstrar que também cabe
esta mesma competéncia a autoridade administrativa.

Sustenta que multas fiscais em percentuais elevagelam exigéncia invalida, por violacdo dos
principios da ndo confiscatoriedade da multa fisadh razoabilidade/proporcionalidade.

Arremata, frisando que, por qualquer angulo quexsanine a aplicacdo da multa em analise,
conclui-se pela improcedéncia desse item do Autdnffacéo, por haver previsdo legal e
expressa no sentido de quec®s antecipado devera ser deduzido do valor a pagamelta
aplicada tem valor que caracteriza confisco.

Requer a producdo de provas com base no at2go 88 5° e 6° do Dec. n°7.629/99 e
posteriormente, se ainda necessaria, a producgmda pericial, com base no art3 paragrafo
3°do mesmo diploma legal.

Conclui requerendo que seja anulada a infragi@@ que o Auto de Infracdo seja julgado
parcialmente procedente.

O autuante apresenta informacao fiscal,3ftse 38, observando que o impugnante em relacéo a
infracd001, questiona ndo terem sido considerados no levamtanfiscal que apurou o débito
exigido os pagamentos dems por antecipacdo parcial e apresenta copiasDdEs para
comprovar o recolhimento.

ACORDAO JJF N.° 0061-03/13 2



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diz que, depois de examinar as copias Dless apresentados, reconhece dois dos pagamentos
efetuados pelo autuado, conforme novo demonstravéuditoria Conta Corrent€mMs 2011,

nos valores d®&$2.396,58 fl. 32, e R$2.855,00 fl. 33, por serem decorrente davs Antecipagéo
Parcial. Esclarece que nao acatou o pagamentolaioder$266,98 fl. 34, por ter sido decorrente
deicMs Antecipacao Tributaria.

Apos inclusdo dos pagamentos apresentados peladaytelaborou um novo o demonstrativo de
deébito para infracao, fl. 38, reduzindo o valor da exigéncia pa&%s.186,22

Em relacdo as infracdem e 03 ressalta que o autuado reconhece o cometimenfetieoa
pagamento.

Conclui pela procedéncia parcial do Auto de Infeaca

Consta as fls40 e 41 extrato do Sistema Integrado de Gestao da Admagéd Tributaria SIGAT
discriminando pagamento parcial do débito.

VOTO

Inicialmente cabe consignar que, em relacdo amgd@éso2 e 03, o0 contribuinte em sua
impugnacao ndo se manifestou e efetuou o recolhardin débito consoante extrato SIGAT,
fls. 40 e41 Logo, diante da inexisténcia de lide ficam maagidssas infragdes.

A infragcdoo1 deste Auto de Infragcéo cuida do recolhimento agseICMS em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolh@scriturado no livro Registro de Apuragao
doicms, apurado mediante Auditoria Conta Corraates - 2011, fl. 09.

O impugnante, em sede defesa, ndo negou o comé&imannfragcdo, no entanto, alegou que o
autuante nao considerou no levantamento fiscakoaslhimentos por ele efetuados atinentes a
antecipacgao parcial e trouxe a colagdo nos aufmasde tré®AES nos valores des$2.396,58 fl.

32, R$2.855,00 fl. 34, e R$266,98 fl. 34, para que fossem incluidos no levantamento edasatio
valor do debito apurado.

Ao proceder a informacao fiscal o autuante acolbeuecolhimentos cujas copias dmsEs
foram carreados aos autos pelo impugnante referantevalores de$2.396,58 R$2.855,00S0b 0
argumento de que se tratava de Antecipacao Parnid acatou o recolhimento relativo ao valor
de R$266,98 por se tratar de recolhimento de Antecipacdoutaitie. Com a inclusdo elaborou
novo demonstrativo de débito, 3B, reduzindo o valor ddébito da infragcdo1 parar$3.186,22

Depois de examinar as pec¢as que compdem o codtiadijue emergiu dos autos em torno da
infrac&001, constato que deve prosperar o acolhimento efetpalb autuante relativo a0gEs
cujos pagamentos referem-se a antecipacao pardialferma acertada contemplados no novo
demonstrativo. Verifico também que n&o deve setadocao pagamento relativo amae
apresentado no valor de$266,98 por se tratar de recolhimento de antecipacaatéila,
portanto, oriundo de operagdo com fase de tribatgg&ncerrada descabendo sua inclusédo na
auditoria do Conta Corrente dums.

Quanto ao pleito do impugnante para produgcéo deappericial ndo vislumbro necessidade
alguma para o deslinde da questdo se configuraams. Isto porque, a pericia consiste em
exame realizado por técnico ou pessoa habilitadperito - dotada de conhecimentos
especializados sobre determinada matéria, ndo ssté® caso do Auto de Infracdo em exame,
eis que cuida de aspecto meramente escrituralfilrmdportanto, o pedido de realizacdo de
pericia, com fulcro no artigai47, inciso 1l, alinea “a’ do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal RPAF/9Q

No que concerne aos os limites constitucionaisnulaltas tributéarias e a nulidade suscitada sob
alegacdo de que a multa aplicadasais € confiscatoria, ndo pode ser acolhida, tendo ista v
que as multas tipificadas para os trés itens dm Ald Infracdo afiguram-se devidamente
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previstas no art42, 1, “b” e “f” da Lei n°®7.014/96 Tais dispositivos preveem expressamente a
multa de sessenta por cento do valor do impostor@@ahido tempestivamente. Portanto, ao
contrario do que foi afirmado, as multas se coatlucam as infracoes apontadas na autuacéo e é
legal. Ressalto que nos termos do asb, § 1° e art. 169, §1° do RPAF/BA, a reducdo ou
cancelamento de multa decorrente de obrigacaoipain€ de competéncia da Camara Superior
do CONSEFR

Por tudo quanto exposto, concluo pela subsistéparaial da infracd®1, nos termos do
demonstrativo débito elaborado pelo autuante eicrado a fl3s.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valor
recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo 1293259.0603/12-davrado
contraPAPERCLIN COM. E DIST. DE PRODUTOS HIGIENICOS LTDA. , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no ikl ders 6.724,92 acrescido das multas
de 60%, previstas no ar#42, incisosll, “b” e “f”, da Lei n 7.014/96 e dos demais acréscimos
legais, devendo ser homologado a valor recolhido.

Sala das Sessbes dONSEF, 11 de margo deo13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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