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AUTUADO - NARCISO MAIA TECIDOS LTDA.
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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0060-03/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO PARCIAL MULTA
SOBRE A PARCELA DO IMPOSTO NAO RECOLHIDQAS
mercadorias provenientes de outros Estados adaslirid
com fins de comercializagédo, devidamente regissrada
tributadas nas operacbes seguintes, devem sofrer a
imposicao de multa percentual pelo inobservancia do
pagamento da antecipacdo parcial ex vi do Af.

I,"d"da Lei 7.014/96 Exigéncia procedent@. VENDAS

EM CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM
VALOR INFERIOR  AO FORNECIDO PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTOES. PRESUNGCAO LEGAL
DE OPERAGCOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. O art 4°, § 4°,da Lei n° 7.014/96,autoriza a
presuncdode operacdo tributdvel sem pagamento do
imposto quando osvalores de vendas através do
equipamentoEmissor deCupom Fiscal (ECF), sob a
modalidade cartdes de crédito ou débito, forem
inferiores aos informados por instituicdes finarexie
administradoras de cartbes de crédito, a menosoque
contribuinte comprove a improcedéncia da presurgao.
que ocorreu em razdo da exigéncia proporcional as
operacbes com mercadorias tributaddxigéncia
procedente Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado er8/09/2012 langa o valor total dr$ 9.376,90em decorréncia das
seguintes irregularidades:

18. Multa percentual sobre o impostoMsS) que deveria ter sido pago por antecipacdo parcial
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatesitras unidades da Federacdo adquiridas
com fins de comercializacdo e devidamente regiasrath escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, sendo por isso aplicadaanagjtiivalente ao% do valor que deveria ter
sido antecipado, lancacks1.352,3areferente ao més de novembroedet.

22, Imposto ICMS) no valor der$ 8.024,54e multa deloo%, em razdo da omissédo de saida de
mercadoria tributada apurada por meio de levanteordvenda com pagamento em cartdo de
crédito ou de débito em valor inferior ao fornecmw instituicao financeira e administradora de
cartdo de crédito, relativa ao periodsa@1/2011a09/10/2011

Os fatos foram assim descritos pelo Sr. AuditoruAate: Infragdd1 - “multa percentual sobre a
parcela do impostoIi€MS) que deixou de ser paga por antecipacdo parciaferente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrédades da Federacdo adquiridas com fins
de comercializacdo e devidamente registradas natadtscal, com saida posterior tributada
normalmente”.Infracdo 02 Omissdo de saida de mercadoria tributada apuradareio de
levantamento de venda com pagamento em cartdoédiga@ou de débito em valor inferior ao
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valor fornecido por instituicdo financeira e adnstriadora de cartdo de crédito, conforme
planilha anexa. Contribuinte que, apds intimadog pastificou as saidas com cartdes de crédito
ou de débito. Relacdo das saidas entregue ao bomtie.”

O autuado, as flss a 92 dos autos, através da sua representantel)flapresenta impugnacéo
ao lancamento do crédito tributario. Em seu arrdaosio impugna a infracdo descrita no item
o1do lancamento de oficio.

Em relagdo a infracdo2 entende Ser indevida a exigéncia, posto que, consoante acim
transcrito, restou presumida a suposta omissdoaldasatravés‘levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr Yataecido por instituicdes financeiras e
administradora de cartdo de crédito’Acrescenta que &autuacdo se baseia em absurda
presuncdo de presuncdo ao tentar exigicmis sobre “receitas” recebidas das operadoras de
cartdes de créditos”’Diz que agindo desta formé& autuante subverte a l6gica do tributo e
tenta atribuir as “receitas” decorrentes de operagdde recebimentos com cartdes o carater de
fato gerador do imposto’Faz referéncia ao fato geradoridels € aduz: “Vender através de
cartdes de crédito ndo impde ao contribuinte petale alguma notadamente quando o tributo
ja foi recolhido quando da emissao do cupom fisgalpportunidade da venda”Atribui a um
certo autor um texto em que o mesmo comenta querosios de prova sao os fatos, os
acontecimentos do mundo real, os documentos, asirdeptos, os indicios, ndo podendo um
processo mental, como o é o juizo presuntivo, rsserido em tal categoria. Neste sentido, o
meio de prova propriamente dito € o fato cujo canhento se fez de forma direta, sendo "a
base de raciocinio presuntivo” (prova em sentidgetdn), enquanto que a presuncao
representa a expressao da convicgdo do sujeitoes@bocorréncia do fato indiretamente
provado. E a prova em sentido subjetivélenciona também outros autores que comentam a
respeito do tema e concluemiguem chama em seu favor uma presuncdo devera
necessariamente demonstrar que esta na situacgmdier invoca-la. Em outras palavras: ndo
basta alegar a presuncao, mister se faz que a ameprove a existéncia dessa presuncao em
seu favor.” Faz comentarios a respeito do principio da verdad¢erial vinculando-o ao
principio da oficialidade. Citando uma autora di@egeste principio “exprime que a
Administracdo deve tomar as decisbes com baseatmsthis como se apresentam na realidade,
nao se satisfazendo com a versao oferecida pejegasu Para tanto, tem o direito e o dever de
carrear para o expediente todos os dados, inforraag@ocumentos a respeito da matéria
tratada, sem estar jungida aos aspectos considergmos sujeitos. “Assim, no tocante as
provas, desde que obtidas por meios licitos (compde o incisa.vi do art. 50 da CF), a
Administracdo detém liberdade plena de produzi:laEm seguida questiona por quéehdo o
fisco acesso a todas as informacdes relativas @&sagpes praticadas pela defendente, qual o
motivo para de forma simpléria, injusta e dissomamta verdade material, simplesmente
promover uma autuacdo comparando exclusivamensaiaas tributadas (sujeitas a incidéncia
do IcMS) declaradas pela defendente em cotejo com os ‘waloeeebidos das empresas
administradoras de cartdo de créditd?eclara que 8btém receitas ndo sujeitas a incidéncia do
ICMS, notadamente as (i) decorrentes de vendas decapdé seguros (garantia estendida), que
nao sdo mercadorias e por sua natureza ndo podenmnilsetadas pelo imposto e/ou (ii) aquelas
vinculadas a encargos financeiros (pagos pelo tdiea instituicbes financeiras e nédo a
Defendente) decorrentes de compras financiadasjos@penas e tdo somente o valor da
mercadoria “excluidos 0s encargos financeiros” sigjis ao tMS” Diz que estes fatos néo
foram considerados na autuacdgue se limitou a indicar divergéncia entre as “mdtas”
declaradas pela defendente e os “os valores reosbiths empresas administradoras de cartao
de crédito”. Menciona qué‘ndo restou comprovada a origem da divergéncia, auneza e
montante das operagfes (se tributadas ou ndo jks) e qual seriam a base de célculo e
aliquota aplicaveis (considerando que a Defendenteercializa produtos de informatica para
0s quais ndo se aplica a aliquota geralides), ensejando nitida pretericdo do direito de defesa
e nulidade da autuacéo!e acrescenta:Nao bastasse o fato de utilizar-se RFEESUNCAQ(sem
amparo legal) de omissdo de saidas sem base engugmalevantamento quantitativo de
estoques ou de adotar, de forma genérica e gerzewddi a aliguota de7% para quantificacao

do IcMs supostamente devido, deixou de observar o autugrgea Defendente obtém receitas
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nao sujeitas a incidéncia dcMs, notadamente as (i) decorrentes de vendas de capdie
seqguros (garantia estendida), que ndo sdo mercadoe por sua natureza ndo podem ser
tributadas pelo imposto e/ou (ii) aquelas vincula@aencargos financeiros (pagos pelo cliente a
instituicdes financeiras e ndo a Defendente) demuas de compras financiadas, sendo apenas
e tdo somente o valor da mercadoria “excluidosmsaegos financeiros” sujeitos agms’. Faz
referéncia aSumula237 do STJ segundo a qualnas operacdes com cartdo de crédito, os
encargos relativos ao financiamento ndo sao comaittss no calculo decms'.

Solicita “que se proceda a diligéncia nos docungero contribuinte, objetivando que se
verifiquem todas as saidas, muitas delas pagasatde cartbes de créditos/débito, o que trara a
tona a verdade dos fatos” em virtude de nao ter éicesso “aos elementos que baseiam a
autuacao ora impugnada’. Fundamenta o seu pedsl@rigos7°, §2°, 123 8§3° e 145 paragrafo
anico, doRPAF. Acrescenta que o autuante, “quando da apurac&apmesta omissdo de saidas,
desconsiderou a peculiaridade de suas operacd@pss € impossivel ndo admitir o seu flagrante
desinteresse em verificar o real motivo da disaerejgéentre as “receitas” e os “recebimentos de
administradoras de cartdo de crédito”.

Ao final pugna fue essa Autoridade Julgadora declare a nulidadeadtuacdo seja (i) pela
utilizacdo da presuncdo de omissao de saidas sedamuento em analise das operacdes, mas de
mera comparagao entre o que se julgou por “recéitas o que restou recebido das
administradoras de cartdo de crédito, sem indicarigem dos recebimentos e caracterizar que
tais valores correspondem a fato gerador ide!s (i) por forca da adogcéo generalizada da
aliquota ordinaria e genérica de7% para determinacdaCcMs supostamente devido (iii) em
virtude da nédo segregacéo (e consequente exclusatrilbutacdo, peloicmMs) das receitas
oriundas de operacbes de venda de apodlice de se(gmmantia estendida) e encargos
financeiros” e “caso ndo se admitam as nulidades apontadas (ongese espera), fica de logo
requerido que reste declarada a improcedéncia dtuagéo, em todos 0s seus termos, na
medida em que ndo houve a omissao de saidas pospelo autuante, o que sera cabalmente
demonstrado através da realizacdo da Diligénciagquerida”.

O Sr. Auditor Fiscal autuante apresenta a suanrdQéo fiscal onde ratifica o seu procedimento
destacando que o mesnifoi realizado de forma estritamente legal, dandonmpleta
oportunidade de defesa ao contribuinte, que, amt@slavratura do Auto de Infragéo, foi
intimado para apresentacao de justificativa corasapresuncdes de irregularidades apontadas,
conforme o préprio contribuinte menciona em suasf ressaltando-se que, relativamente a
infracdo da presuncdo de omissdo de receitas @Nris por informacdes das administradoras
de cartdes de crédito ou débito, o contribuintestem um relatério diario de operactesrF de
2.011, com a discriminacdo por operacao (por venda) aeao periodo indicado.”Diz que“as
justificativas apresentadas, a critério desta fisgacdo, ndo foram suficientes para
desconstituir as presuncgdes, e somente ai foi tevesste Auto de Infracacdfastando-se assim
segundo ela & possibilidade de nulidade do Auto de Infrdt&Quanto ao mérito da
impugnacado aduz que“a) Com relacdo a Antecipacdo Parcial, o contribténsequer a
menciona em sua peca defensiva, talvez por faltargiementos. Claro esta que, desta forma,
implicitamente reconhece a procedéncia da acaalfisth) Com relacéo a infracéo relativa a
presuncdo de omisséo de receitas tributaveis gorimacoes das administradoras de cartdes de
crédito ou débito, o contribuinte ndo apresenta arcalguma de que tais saidas foram
acobertadas por notas fiscais de vendas ou cupeaai$, provavelmente pela impossibilidade
de fazé-lo, pois certamente tais notas fiscais dedas ou cupons fiscais ndo existam,
configurando-se assim a omissaoldes.” Salienta que o Decret®84/97prevé em seu are, §

39, VI que:§ 3°Presume-se a ocorréncia de operagdes ou de prestabiitaveis sem pagamento
do imposto, a menos que o0 contribuinte comprove@acedéncia da presungdo, sempre que a
escrituracdo indicawl - valores de vendas inferiores aos informados paiturgdes financeiras

e administradoras de cartbes de crédito. Concluiclnrando quéa defesa ndo acrescenta
elementos que possam desconfigurar a acao fisstd, fiscalizacdo pede que este Auto de
Infracdo seja julgado totalments,ROCEDENTE por questao de justica”.
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VOTO

Trata-se de lancamento de oficio: para exigir multa percentual de % do valor do imposto
(IcMs) que deveria ter sido pago por antecipacdo parfi@tente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacaoriadguicom fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, comasaimbsterior tributada normalmente 2e
exigéncia dacmMs por presuncao legal de ocorréncia de operacOesetdeadorias tributaveis
sem pagamento do imposto, apurada por meio detievanto de venda com pagamento em
cartdo de crédito/débito em valor inferior ao faide por instituicdo financeira e administradora
de cartdo de crédito, conforme prevista no4arts 49 da Lei n°.7.014/96 alterada pela Lei n°.
8.542/02

Quanto a infracdo1 o contribuinte ndo apresentou nenhuma impugnacac gepresenta uma
conformidade com o lancamento realizado e que foetaa como foi descrito e comprovado
manifesto-se pela sua total precedéncia.

Quanto a segunda os argumentos apresentados paficbwinte entendo ndo terem sido
suficientes para impugna-la sendo vejamos:

A presuncdo prevista na Lei encontra substratedéi juridico na medida em que tomando
conhecimento das operacdes realizadas pelo cantgbintima-o para que comprove qual a
origem do recurso recebido pela administradora altdes. Esta solicitacdo é imprescindivel
para que reste ou ndo caracterizada a ocorréndataleu fatos geradores do imposto estadual.
N&o é portanto absurda a presunegigir o ICMSsobre “receitas” recebidas das operadoras de
cartdes de créditos nem tampoucsubverte a logica do tributo atribuir as “receitas
decorrentes destas operacfes o carater de fatmdge do imposto como pretendeu induzir o
impugnante. Como ele afirmou “vender através dedes de crédito ndo impde ao contribuinte
penalidade alguma notadamente quando o tribut@ijdecolhido quando da emissdo do cupom
fiscal, na oportunidade da vendaOcorre que foi exatamente o fato do cupom fiséal ter
sido emitido que ocasionou a falta de correspondé&ndre o que foi vendido e o efetivamente
recebido pelo autuado. As citacbes a respeito doneids de prova” merecem 0O NOSSO
acolhimento e foram corretamente observados peisedeutros argumentos a presuncao legal
em comentexpressa a convicgao do sujeito sobre a ocorrédoifato indiretamente provado.
Ha pertinéncia também nosomentarios a respeito do principio da verdadeemnahte em
particular quando o vincula ao principio da oficiatie. O langcamento realizad®prime que a
Administracéao tributaria estadual toma decisdes dmge nos fatos tais como se apresentam na
realidade, ndo se satisfazendo com a versdo oftagquelos sujeitos e para tanto carreia para
este procedimento todos os dados, informacdes entE@os necessarios a sua constatacao
respeitando, como mencionou 0 contribuinte, derdutros o incisoLvl do art. 50 da
Constituicao Federal.

Se o contribuinte dbtém receitas ndo sujeitas a incidéncialdms’ estes fatos poderiam ser
considerados na autuacdo desde logicamente quenfossmprovados atraveés das diversas
formas em direito permitidas e ndo simplesmente cineados. A atribuicdo genérica da
aliquota de17% para quantificacdo docMs supostamente devido, foi feita pela fato da
Defendente ndo apresentar um demonstrativo seqasr stipostas vendas de “apolice de
seqguros (garantia estendida),ou aquelas vinculadasncargos financeiros decorrentes de
compras financiadas. feferéncia aSumula237 do STJ segundo a qualnas operacdes com
cartdo de crédito, os encargos relativos ao finanoento ndo sédo considerados no calculo do
ICMS”n&o tem pertinéncia com a presente autuacao.

Entendo que nao procede o pedido de diligéncia g®is impugnante tivesse como comprovar
gue os valores recebidos das administradoras réin egferentes a “saida de mercadorias
tributaveis pelacms deveria fazé-lo quando da intimacéo especificaqatiola pelo autuante ou
até mesmo quando da apresentacdo das suas razdefesa inaplicavel ao preseri&r os
Artigos 7°, §2°, 123, §3e 145paragrafo unico, dBPAF.
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Nao ha razbes para que seja declaradalidade da autuacdo: a utilizacdo da presuncao de
omissao de saidas foi muito bem fundamentada.

Inclino-me por entender que a autuacdo é procedenteodos os seus termos, na medida em
que1°: nao houve o pagamento doMs devido a titulo de antecipacdo parcial referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outidades da Federacao adquiridas com fins de
comercializacdo e devidamente registradas na a&sfisital, com saida posterior tributada
normalmentege 2° restou comprovada a omissao de said@snercadorias tributadas apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento e@ocdet crédito ou de débito em valor
inferior ao fornecido por instituicdo financeira@ministradora de cartdo de créedito.

Diante do exposto, voto pebROCEDENCIA @ Auto delnfragdo, no valor de$ 9.376,90sendor$
1.352,36,relativo a primeira infracdo, conforme demonstraddl. 1, e R$ 8.024,54,inerente a
segunda infracdo conforme demonstradaafl.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta deJulgamentoFiscal doConselho deg=azendaEstadual, em
decisdo unanime, julga®ROCEDENTE 0 Auto deInfragdon® 269275.0009/12-9lavrado contra
NARCISO MAIA TECIDOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagantda
do imposto no valor dr$8.024,54,acrescido da multa d@®o%, prevista, no art42, incisolll, da
Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, além da multa percentuahlor der$1.352,36prevista
no art.42 incisoll “d”,da Lei 7.014/96,e dos acréscimos moratorios de ac@.dg7/05.

Sala das SessGes DONSEF 11de marc¢o deoi13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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